Почитувани, бидејќи колегата се обидува со лични дисквалификации да ги оправда своите тези, се најдов за повикан накусо да одговорам на некои квалификации и да дообјаснам некои мои тези намерно напишани да јазик разбирлив на пошироката јавност, кои не се запознаени со функционирање на енергетскиот сектор.
Првиот мој текст имаше две цели:
1. Да покажам различна пресметка и дека да ги охрабрам сите кои сакаат тоа да го сторат, дека инвестицијата може да е исплатлива доколку изберат правилен приод кон инвестицијата
2. На разбирлив начин да објаснам некои законски решенија и зошто се воведени, без да навлегувам дали може да се подобри и за кого
Главната цел е исполнета
Во реакцијата на колегата, нема ниту еден коментар на мојата пресметка која покажа целосно различни резултати од неговите.  Со ова може да се заклучи дека моето писание ја исполнило главната цел. Во постоечката законска рамка е исплатливо да се инвестира и доколку тоа паметно се стори нема проблеми со неисплатливост на инвестицијата.
Но затоа коментари од тип: „колегата реакционер, нели, не навлегува“; „Мистер Здравко ќе биде тука да му кимне загрижено со главата“, има доста во текстот.  Навредливи квалификации се само начин за одговор кога не постојат други аргументи. За жал очекуваниот инженерски одговор не го добив.
За втората цел
Очигледно е дека мојот обид на поедноставен начин да ги приближам поедините решенија до јавноста е искористен за лични дисквалификации. Но нејсе, секој што се јавува во јавноста има пристап кон темите и цел. Ева јас повторно, не до крај стручно, ќе се обидам да дообјаснам некои од моите претходни објаснувања.
За складирање на енергијата
Точно е дека електричната мрежа не складира струја и она што ќе се предаде веднаш се троши. Но за еден потрошувач кој предава енергија во мрежата и сака да ја потроши подоцна, ефектот е ист како дистрибутивната мрежа да ја чува за него. Слично е и во многу сектори, но ќе објаснам преку пример од банкарскиот сектор. Парите кои ќе ги ставите во банка, банката ќе ги даде на друго лице/компанија, ќе ви го врати износот кога ќе го побарате, но парите не се исти. И за ова ќе наплати провизија, прво за одржување на вашата сметка и второ, разлика на каматата која ја наплаќа банката за позајмените пари и каматата која вие ја добивате. Во реалност иова појава може да се нарече: чување, складирање или сл., технички не е коректно но ефектот е ист, а тој што ја врши услугата за тоа има определени трошоци.
Во што е заштитата? 
Тоа веќе го имаше во претходниот текст, но колегата го игнорира или еве да земам дел од вината, не сум го напишал експлицитно.  Пазарната цена за услугата на снабдувачот е 30% од цената на купената струја од страна на потрошувачот (коефициент 0,7), а во правилникот е дефинирана на 10% (коефициент 0,9).
Доколку доминантно се продава струјата, според дефиницијата се работи за производител. Повторно пример од реалноста. Секоја термо централа на јаглен во светот, најмалку 10% од произведената електрична енергија ја троши за сопствени потреби, но на сопствениците не им паѓа на памет да се дефинираат како потрошувачи производители.
Инженерство и политика
Колегата вели „сите одлуки во енергетиката се политички“.  За жал не е така. 
Одлуката дали ќе се инвестира во 3, 6, 50, 500 кW  централа, каде ќе ја лоцира, што опрема ќе користи итн.  воопшто не е политичка одлука. Секој инвеститор ја носи врз база на свои интереси и критериуми.
Инженерство се и трошоците за купување и продажба на енергија, загуби во мрежите, развој на мрежата, балансирање, пазар на енергија итн. Инженерство е колку електроенергетскиот систем може да прифати обновливи извори и да остане стабилен, од кои извори ќе се обезбеди енергија во периодите кога нема (доволно) сонце, ветер, вода итн. Исто важи и за капацитетите за интерконекции со соседите, бидејќи и да имаме многу вишоци за струја од сонце, има ограничени можност да ја предадеме таму каде недостасува. 
Одлуките, дали државата ќе инвестира, дали ќе даде поволности на други инвеститори, за што ќе даде поволности,  кој ќе ги плати, како  и во колкав дел реалните трошоци, кој ќе ги плати стимулациите, какви извори на енергија ќе стимулира, колкав период на поврат на инвестиција (види подолу кај feed in тарифите) ќе гарантира е дел од политиката. Политика се и неекономски решенија кои би воделе кон намалување на ризиците во енергетиката.
Колегата посакува сценарио (политичко) „владата донесе одлука дека секој киловат-час испорачан во дистрибутивната мрежа ќе ви биде платен по двојна цена од онаа која вие му ја плаќате на снабдувачот во скапа тарифа“, ама не кажува директно води кон зголемени трошоци на сите во државата. Ако разликата се вклучи во сметките, значи повисоки сметки, ако државата го плаќа значат дополнителни даноци за граѓаните. Се разбира екстра профитот (не регуларен профит) е само кај тие што имаат пари и ќе инвестираат. Ова секој заинтересиран треба да го знае.
Зошто не мора да се инвестира 6 kW?
Само ќе направам аналогија со нешто што сите го разбираат. Со возачка дозвола Б категорија, на секој возач му е дозволено да вози возило со најмногу 8 патници. Но праксата кажува дека вообичаено сопствениците на Б дозвола не  купуваат комбиња, туку возила според реалните потреби. И тука е исто. Примерот покажа дека треба да се инвестира разумно според потребите, а не според максимално дозволеното.
Не коментира, ама коментира.
Очигледен обид за дисквалификација и извртување на тези. Се што претставува инженерство, дадено е образложение за тоа (како на пример потребата од формулите)  како обид не техничките лица да разберат за што се работи.  Главно се работи за на трошоци, а истите мора да бидат платени. Кој тоа ќе го плати и во кој процент (тука се коефициентите и ограничувањата), инвеститорот, потрошувачите преку сметките или државата преку даноци, е дел од енергетската политика  и се знае кој за тоа одлучува.
Концепт на Feed-in тарифа
Колегата во последниот напис го спомнува концептот на feed-in тарифи, кои е познат од поодамна и го има и во нашето законодавство, но во последните години не е дел од стимулациите за фотоволтаици. Дали државата ќе има feed-in тарифи за фотоволтаици е дел од енергетската политика. Во моментот постои концептот на премија, кој е достапен на јавни повици.
Јас ќе се задржам само како системот функционира, а преку примери ќе им оставам на читателите сами да донесат одлука дали е потребно да се врати и кој ќе добие, а кој ќе изгуби. 
Во секоја држава системот е дефиниран со квоти на максимално подржана моќност. Доколку нема квоти, ќе има проблеми со зголемени трошоци за потрошувачите, бидејќи тие ја плаќаат оваа поддршка, преку своите сметки во кои има ставка обновливи извори на енергија.  Feed in  тарифата треба да ги стимулира инвеститорите да инвестираат, со стабилен откуп и цена, а тарифата вообичаено треба да овозможи поврат на инвестицијата за период од 7 до 10 години.
Како тоа влијае на конечната сметка? Зависи од околностите. Во годините пред енергетската криза тарифата беше многу поголема од пазарната цена и потрошувачите плаќаа повисока цена за обновливи извори. Со сегашните цени, плаќаме помалку од пазарната цена. Но повторно да потенцирам, намената е инвеститорите по предвидливи услови да имаат јасен поврат на инвестиција. Главно, моменталните цени не се очекуваат да се задржат и во следните 15 години, и затоа сегашната ситуација треба да се третира како исклучок.
Пример за исплатливоста на инвестиција без дополнителни стимулации од домашна средина е Првиот тендер за изградба на фотоволтаични централи на државно земјиште во 2019, каде што беше применет концептот на премија (максимално 15 € за продаден MWh). На тендерот сите компании кои победија, побараа 0,01€/ MWh, будејќи помалку од тоа не е возможно. Согласно со тендерот понудија и пристојна компензација за користење на земјиштето. Ова само кажува дека тие што сакаат и знаат паметно да инвестираат во фотоволтаична енергија, можат тоа да го направат многу успешно и без стимулации. Битно е да се напомене дека цените на електричната енергија во тој момент беа многу пониски од сегашните.
Сите видови на стимулации секогаш имаат и позитивни и негативни страни. Државата преку својата енергетска политика треба да одлучи што и е потребно и да избере за неа и нејзините граѓани што ќе е оптимално (нема најдобро).
Во остатокот од текстот колегата, сем  квалификации кон мене, импликации за моја поврзаност со ЕВН и многу непрецизности (не  знам дали се од незнаење  или намерни) за главните учесници на пазарот на електрична енергија во Македонија се занимава и со енергетска политика. 
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