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PREDGOVOR KON
TRETOTO IZDANIE

Ova e treto izdanie na knigata koja za prvpat izleze pod
naslov Makedonski katahrezis. Vo nea sega se pridodadeni
~etiri novi tekstovi koi me nateraa da go smenam naslovot.
Sega PO SVOE stanuva glaven naslov na ovaa kniga. Spored
citatot od KrsteMisirkov, staven vo edna fusnota vo vtoroto
izdanie. Eve {to veli Misirkov: „Ako pra{ain‘eto za narod-
nosta imat prvostepeno zna~ewe za bugarite, srbite i grcite,
i sekoia ot tiie narodnosti go tretiraat po svoemu, to za{~o i
niie toa pra{ain’e da ne zemime vo svoii raci, i da go raz-
gledame sestrano, i od bugarcko, i od srbcko, i grcko gledi{-
~e, i kritikuaiki site nif, da ne izrabotime makedoncko
gledi{~e na na{ata narodnost, a se udovletvoruame sproti
mestoto, kade sme se u~ile, ili so srbckoto, ili so bugarckoto,
ili so grckoto gledi{~e?“
Da izrabotime makedonsko gledi{te za nacionalniot iden-

titet... da go tretirame po svoe, da go zememe vo svoi race… Toa
se glavnite barawa naMisirkov. Za toa se rabotelo vo vremeto
na Misirkov, za toa se raboti i denes. Baraweto na Misirkov
sestrano da go razgledame pra{aweto, da gi razgledame site
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sprotivstaveni gledi{ta i kritikuvaj}i gi niv da ja izgradime
svojata pozicija od koja }e zboruvame za svojot identitet i
istorija, odi raka pod raka so moeto barawe za katahresti~ko
~itawe. No, i barawe koe povikuva na mnogu rabota. Ova vo
knigata go ilustriram preku primerot naMihailPetru{evski
i negovoto isklu~itelno strogo, seriozno i dolgogodi{no
istra`uvawe na Poetikata na Aristotel. Katahresti~kata
kritika na uvezenite ili tu|ite diskursi ne mo`e da bide
le`erno otfrlawe i da se svede na buntovni{tvo.
Pominaa ~etiri godini od vtoroto izdanie na ovaa kniga. I

tezite vo nea prodol`uvaat da va`at. Mo`ebi ne site, no
glavnite s# u{te stojat. U{te se pla{at lu|eto voMakedonija
deka }e go izgubat svojot identitet, deka }e ne snema kako
nacija.
U{te Makedonija se grani~i so prviot svet (EU) i u{te e

zemja od ~etvrtiot svet (me|u zemjite {to u{te go imaat
problemot na identitetot i idninata kako nacija).
Zo{to ja napi{av? Toga{, koga izleze za prvpat, ja napi-

{av kako reakcija na poni`uvawata {to gi donese referen-
cata FYROM. I sega povtorno.
Po osum godini, ne samo{to ne sme go re{ile problemot so

FYROM, tuku toj stana i ponejasen. Osnovite vrz koi bi go ba-
rale re{enieto se poka`aa ma~no pra{awe na nacionalnata
javna debata za identitetot i istorijata na makedonskiot
narod i do kade mo`e da se protega istorijata na makedonskiot
narod. Od edna strana go intenziviravme sosema legitimniot
proces na „samo-arheologizacija“ (duri i vo bukvalna smisla
na zborot). Od druga strana, nedozvolivo mnogu se vrza na-
cionalniot identitet so preduslovite za vlez na Republika
Makedonija vo NATO i vo EU. Me|utoa, pogre{en e zaklu-
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~okot deka kolku pove}e gi gradi{ svojata istorija i
identitet, tolku pove}e ima{ problemi so Evropa i Grcija.
]e gi re{ime problemite ako po~neme da ja bri{eme isto-
rijata? Sigurno ne.
Koga nekoj saka da gi zaboravi semejstvoto, rodninite i

prijatelite i saka da `ivee sam, osloboden od tie stegi, po
pravilo si odi od doma, od gradot i toa si odi za nikoj da ne go
najde. Nie{to ne si odime odMakedonija, {to sme doma voMa-
kedonija, { naprotiv, se raduvame koga }e otkrieme vtor ili
tret bratu~ed. Se srami li nekoj koga }e razbere deka nekoj go
znael dedo mu? Ne veruvam. Se srami li nekoj zatoa {to Sveti
Pavle prestojuval vo Paqurci, selo do Bogdanci? Ne.
I se raduvame na sekoe arheolo{ko otkritie. I mu se po-

klonuvame na sekoj golem i mal ~ovek {to niz istorijata go
gradel ovoj dom vo koj `iveeme sega i se vika Makedonija.
Istorijata e mnogu pove}e vrzana za politikata na edna

nacionalna dr`ava otkolku {to sme spremni da priznaeme.
Zarem citatot od Misirkov ne e dovolno jasen. [to ka`uva
baraweto „po svoemu“? Toa zna~i deka sekoj istori~ar koj
pi{uva i istra`uva „po svoe“ ne mo`e a da ne vodi smetka za
politi~kite barawa i potrebi. Po svoe, zna~i da vodi{
smetka za nacionalnoto.
Sekoja op{testvena nauka ima svoja politika na discip-

linata… Taa gi odreduva temite, na~inite na argumentacija,
referentnite avtori. A taa e odredena od politi~kiot i od
istoriskiot moment. Po 1989 godina poinaku se pi{uvaat i
sociologijata i istorijata vo Makedonija. Drugi se temite,
drugi se glavnite avtori.
Istori~arot ne se vodi samo od „~isto nau~ni“motivi, od ne-

koja neutralna qubopitnost. Vremeto mu gi dava temite. Toj se
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rakovodi i od „praviloto na publikata“. I mora da se pra{a: za
kogo ja pi{uvam mojata kniga? Za sebe, za mojot mentor, za da
dadam poseben nau~en pridones ili za mladite Makedonci koi
sakaat da ja znaat istorijata na svojata dr`ava? Nikoj {to
pi{uva ne mo`e da im izbega na vakvite ili sli~ni pra{awa. I
samiot pred sebe ima o~ekuvawa od toa {to }e go napi{e. No,
negoviot „horizont na o~ekuvawa“ e odreden i od potrebite na
zaednicata. Istori~arite prifa}aat istoriski „narativi“ koi
im odgovaraat i na`elbite i o~ekuvawata na narodot, a ne samo
na akademskata zaednica. Horizontot na o~ekuvawa se temeli na
individualni iskustva na nau~nikot, no istovremeno e odreden
i od `ivotnata situacija, od kulturata, od politikata.
Do kade }e odi istorijata na makedonskiot narod zavisi i

od horizontot na o~ekuvawata. Dali premnogu ~epkame vo is-
torijata, dali provocirame nekogo, dali so sila se pravime an-
ti~ki Makedonci – s# se toa pra{awa ~ii odgovori ne se
davaat samo vo akademskite krugovi.
Kako da se zboruva za Makedonija, da se poka`e revoltot

sprema referencata FYROM i da se zboruva „po svoe“, a pak da
se zadovoli baraweto na nau~nost i izdr`ana kritika so
argumenti – ova e predizvikot na koj se obiduvam da odgovoram
vo mojata kniga. I tokmu toa {to e nau~nost i koi argumenti
ni trebaat za da zboruvame po svoe zaMakedonija, postojano se
preispituva i promisluva vo nea.
Diskurs, nauka, mo}, dr`ava. S# e toa povrzano, a vo na{i-

ot slu~aj i pome{ano. Zada~ata e da im go najde{ krajot, da gi
otpletka{ (i ako treba da gi zapletka{, za pak da gi otplet-
ka{). No, po svoe.
Da se znaat tu|ite gledi{ta, da se koristat (katahresti~ki)

tu|ite diskursi, da se kritikuvaat ili namerno pogre{no da se
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upotrebuvaat, za da se izgradi sopstveno gledi{te – da „izra-
botime makedoncko gledi{~e na na{ata narodnost“ – po svoe.
I da si ka`e{: moja dr`ava, moja istorija, moj identitet.
Za toa se raboti.

Skopje,
2009
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PREDGOVOR KON
VTOROTO IZDANIE

KnigataMakedonski katahrezis izleze vo pe~at vo 2001 go-
dina, no glavniot tekst ve}e edna godina pred toa be{e gotov.
Tekstovite pomesteni vo vtoriot del od knigata se u{te malku
postari, kako {to e, na primer, onoj {to se odnesuva na Maki-
javeli (1997) i onoj {to go razgleduva problemot na nenasil-
stvoto (1999). Vtorovo izdanie ne e ni izmeneto ni dopolneto
izdanie. Ako se zanemarat stilskite intervencii na nekolku
mesta vo nego nema ni{to novo. Ona {to e novo e toa deka kni-
gata sega mo`e da se ~ita i vo svetlinata na voenata kriza od
2001 godina i na ovoj period po Ohridskiot dogovor. Izrazite
„frlenost vo pretpoliti~koto“, „prirodna sostojba“ na Hobs
i „stravot od nasilna smrt“ sega se razbiraat i bez filozof-
sko obrazovanie. Me|utoa, na ova mesto sakam da prozboram za
ona {to me nateralo da ja napravam ovaa kniga i za toa kako
jas gledam na nea. Zad nea stoi ona {to go `iveeme site ovie
godini na samostojna i suverena Republika Makedonija –
nabrgu po ostvareniot istoriski streme` za nezavisna dr`ava
ostanavme zbuneti i razo~arani od ona {to go donese tranzi-
cijata. No, osobeno dve pra{awa mi se nametnaa vo 1996 godina
koga po~nav da go dr`am kursot po filozofija na politikata
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na Institutot za filozofija na Filozofskiot fakultet:
kako na moite studenti da im predavam filozofija na poli-
tikata spored novata ideolo{ka matrica na liberalizmot i
kako da zboruvam zaMakedonija, odnosno, kako treba da se raz-
bere ona {to go donese `ivotot i politikata vo Makedonija
po 1991 godina? Ne mo`ev ednostavno da im ka`am: vie
`iveete vo novo vreme, filozofskite avtoriteti od pred 1989
ve}e ne va`at, mesto Marks }e gi ~itate Rols i Hajek. No,
zo{to tokmu Rols? A, zo{to ne Germanecot Minh ili Itali-
janecot Posenti? Ili zo{to ne samo Hegel i Marks i nikoj
drug? I, vo krajna linija, zo{to voop{to da se ma~am so
izborot? Zo{to voop{to mora da se povikuvam na avtorite-
ti? Na edna sredba pred tri godini vo Ohrid dvaesetina umni
lu|e od Balkanot razgovaraa kako da se razbere Balkanot.
Nieden od niv vo svoite razmisluvawa ne se povika na nekoj
od prisutnite. Nikoj ne razgovara{e direktno so prisutnite,
site imaa nekoj posrednik, naj~esto nekoj mnogu poznat zapad-
noevropski mislitel kako {to se Lakan ili Habermas. I kako
go razbiram Balkanot? So toa {to }e ka`am Lakan rekol vaka,
Habermas rekol vaka? I }e o~ekuvam deka site go poznavaat
deloto na Lakan, go prifa}aat i ja odobruvaat primenata na
negovite idei vrz balkanskata istorisko-politi~ka situaci-
ja? Nitu Lakan, nitu, pak, Habermas mislel na Makedonecot
po 1991 godina. I, vpro~em, ne go sakam Lakan, pove}e sum po
Klod Levi-Stros. Ova stana za mene ve}e premnogu izmestena
rabota, a morav da imam nekoj sto`er, pa makar da izgleda kako
slamka, ako se zemat seriozno zada~ite {to pred sebesi gi po-
stavuva filozofijata.
Filozofijata se posramotuva ako ne ja misli stvarnosta.

Toa e najgolemata lekcija od Hegel. No kako da ja mislam make-

16 P O S V O E



donskata stvarnost soo~en so dve ogromni ograni~uvawa. Od
edna strana ti velat nema{to da misli{, ti si od mlada i mala
dr`ava, ima lu|e od golemite zemji na golemiot um{to `iveat
vo vekovna tradicija na mislewe, zo{to da se optovoruva{ so
otkrivawe na teorijata za mlakata voda. Od druga strana, pak,
tie {to mislat, {to se „utepaa“ od mislewe nikoga{ ne me mis-
lele mene, Makedonecot od Makedonija, na koj sosedite mu
velat deka ne e Makedonec, deka nema svoja istorija, jazik. I
premnogu ~esto za moeto ~uvstvo na pristojnost sum videl kako
duri i svetski nau~ni avtoriteti me mislat – mene, makedon-
skata istorija – preku gr~ki i bugarski nau~ni avtoriteti (ne-
koi duri i ne me prepoznavaat kakoMakedonec, a kamoli da me
mislat).
Koj e toga{ mojot avtoritet na znaewe? Kako da se zboruva

za Makedonija i pritoa da se ostane svoj, avtenti~en? Toa e
makata. Kako da go najde{ toj diskurs za sebe koj }e bide le-
gitimen za toj {to ne te priznava, koj }e komunicira so nego,
za{to ti, kako babata vo filmotPra{ina na Mil~o Man~ev-
ski, mora{ da mu ja raska`e{ svojata prikazna? A, pritoa,
kako da ne ispadne{ filozofska `aba {to ja krenala nogata,
~ija prikazna e sme{na vo svojata partikularnost?
Ovie pra{awa visat vo vozduhot i denes. I denes pomislu-

vam, isto kako koga pred dve godini ja podgotvuvav knigata,
deka sekoj den mo`e da donese ne{to novo, {to }e gi napravi
nepotrebni vakvite pra{awa. Deka pove}e nema da ja gledam
grozotijata „referencata PJRM“, deka politi~ki }e se
izgu{kame so Republika Grcija, deka ve}e }e bide sme{en toj
{to veli „slavomakedonci“, deka }e se nadmine „lo{ata vera“
vo koja Evropa e postojano obvineta za makite na Make-
donecot, deka }e splasne duhovnoto raspolo`enie na samoob-
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vinuvawe i samopotcenuvawe, i deka, kone~no, }e se nafatime
so site sili kon ona {to e glavno: mobilizirawe na znaewe i
akteri vo strategiskite konflikti {to gi imame so Evrop-
skata unija i so me|unarodnite institucii. Politikata, sepak,
e vo pregovarawa i pak vo pregovarawa, ne vo negoduvawa i
prkosewa. I si mislev deka edna vakva kniga, so koja sakav da
pomognam barem malku da se podispravi duhot na podnavedna-
tiot Makedonec, ne }e treba ni da se pi{uva ni da se ~ita. No,
u{te sme vo asimetri~na pozicija na pregovarawe, s# u{te ne
sme gi nadminale identitetnite konflikti, odnosno, realnosta
e deka ~istite strategiski konflikti, vo koi soo~enite se
ramnopravni akteri, doprva n# ~ekaat. Identitetot na Make-
donija e s# u{te od ogromna va`nost. Samo nacija so izgraden
i prifaten identitet e ramnopraven me|unaroden partner. No,
nedovolni se samo kulturata i istorijata. Identitetot mora
da se zaokru`i vo ispolnuvawe na kriteriumot na „de-
mokratska dejstvenost“ – RepublikaMakedonija kako politi~-
ka stuktura mora da bide dejstvena i demokratska. A seto toa
– gradeweto na identitetot, razre{uvaweto sporovi, uspe{-
noto vodewe pregovori, voop{to politi~kata dejstvenost – ba-
ra refleksivnost.
Zatoa povtorno ja nudam ovaa kniga, sega so podirekten

naslovMakedonski katahrezis (Kako da se zboruva za Make-
donija), prifa}aj}i ja sugestijata na noviot izdava~. I, moram
da ka`am, ako nekomu mu se vidi kako studena i odmerena filo-
zofska studija, taa ne e toa. Vo nea nema prodlabo~eni elabo-
racii, vo nea se tr~a. Vo nea ne se insistira na sistemati~nost
i doslednost, taa ima forma na manifest koj treba da ja
pottiknuva i ohrabruva dejstvenosta i refleksivnosta na
Makedonecot. Vo nea, isto taka, nema preporaki i re{enija.
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Mo`ebi na mislata $ dava nekoi nasoki, no i toa e pove}e
oboeno so nemirot od koj, vpro~em, i proizleguva knigata. Ne
me ma~ele filozofski problemi, tuku ona {to go slu{am od
`ivi lu|e. Zatoa ~uvstvuvam potreba da ka`am deka ova e kniga
za site koi ne go sakaat ona {to im se slu~uva{e poslednive
godini. Kniga na site moi drugari, prijateli koi se ~uvstvu-
vaat povredeni od toa kako morale da gi `iveat promenite
{to gi donese tranzicijata. Ova e, sepak, patriotska kniga.
Taa e pi{uvana so filozofski jazik, no taa govori za temite
na tatkovinata. Baraweto za refleksivnost (da se misli
Makedonija, na sekoj plan) ne proizleguva od qubopitnosta da
se razbere svetot, tuku od makata da se razberam sebesi so
moite bliski vo Makedonija.

Skopje,
dekemvri 2003
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PREDGOVOR

Republika Makedonija ve}e desetina godini se gradi ili
barem se pretpostavuva deka se gradi kako liberalno op{te-
stvo, kako politi~ka zaednica ~ija cel e integracija vo me|u-
narodnata zaednica. Politi~ko-filozofskiot diskurs koj
treba da go sledi ova, odnosno diskursot koj go sledi liberal-
noto op{testvo, akcentot voobi~aeno go stava na pra{awata
– koi, inaku, intenzivno se promisluvaa poslednite triese-
tina godini vo zapadnite teoriski krugovi na liberalizmot –
kako {to se demokratija, sloboda, ednakvost, pravednost, gra-
|anski, individualni prava itn.
No, ovaa decenija poka`a deka toa e diskurs koj, s# u{te, za

mene, e pove}e (vo) eden svet na idei, a pomalku diskurs na (mo-
jata) stvarnost. I pokraj toa {to toj mi gi otvori i me soo~i
tokmu so pra{awata na mojata stvarnost: nacionalnata dr`ava,
narodot, identitetot, nacijata kako proekt, multikultural-
izmot, grupnite prava, lojalnosta, suverenot, politi~kiot do-
govor, „novata prirodna sostojba“, pretpoliti~koto... Ako za
prvite pra{awa i bi mo`el da ja prifatam univerzalnosta na
liberalniot pristap, za vtorive ja izrazuvam mojata vozdr`a-
nost, kako, vpro~em, i golem broj vode~ki teoreti~ari na li-
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beralizmot. Takov, toj e daleku od toa da bide edinstven, ta
sledstveno i daleku od toa da bide bez konkurencija. Taka, samo
kako primer, na idejata za postetni~ka Amerika i Habermaso-
viot evropski ustaven patriotizam, mo`am da mu go sprotivs-
tavam Plesneroviot „narod kako poim na protest“ protiv
univerzalizmot na politi~kata kultura na Zapad.
Na planot na idei, sekoj diskurs ednakvo vredi. Bez svetot

na praktikata, nieden ja nema validnosta na edinstveno sood-
veten ili superioren. Samo ako gi pogledneme, na primer, pro-
misluvawata za slobodata i demokratijata vo teoriskite
krugovi na jugoslovenskiot socijalizam (da ne zboruvame za
po{irokite teoriski krugovi{to se povrzuvaat so teoriskiot
proekt Praxis) i ako se trgne nastrana difamiranosta na mar-
ksisti~kite op{testveni i politi~ki proekti – porazot na
komunizmot – }e vidime deka razlikite vo promisluvawata na
politi~koto i kategoriite na politi~koto me|u onie na li-
beralizmot i onie na marksizmot se minorni. Ottamu, re~isi
ne e nikakov argument koga }e se re~e deka eden avtor e povre-
den od drug zatoa {to promisluva preku teoriskiot aparat na
liberalizmot. Kolku se primenlivi tie diskursi za mojata
stvarnost, kolku stvarno ja razbiraat i toga{ koga ekspli-
citno se zanimavaat so nea, toa se pra{awa{to treba da se po-
stavat.1

Se raboti za toa deka ako tie idei ne komuniciraat so mo-
jata stvarnost, so mojot `ivot, so moite obidi da se razberam
vo edna politi~ka stvarnost, tie ostanuvaat samo idei, bez
ogled na toa od kade doa|aat. Za{to, sepak, stanuva zbor za toa
da se promisli ne kade treba da bide, tuku kade stvarno e
politi~koto na Makedonija. Vo toa promisluvawe prostoto
prezemawe na „dobrite“ (ili „pobedni~kite“) idei, odnosno
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nivnite opredelbi za na{eto politi~ko e prvata gre{ka.
Taka, i da se prifati opredelbata na politi~kata situacija
na o~ekuvanite „novi demokratii“ kako vo stvarnost „nova
prirodna sostojba“, toa voop{to ne mora da zna~i deka taa
najlesno }e se dofati vo kategoriite na pretstavnicite na so-
vremeniot politi~ki konstruktivizam – teoreti~arite na
op{testveniot dogovor (kako Xon Rols i dr.).
Ova e nova politi~ka situacija, ne samo za ~ovekot od Ma-

kedonija. Voop{to fenomenot na tranzicija e nov za site,
vklu~uvaj}i gi i vrvnite svetski teoreti~ari na politi~-
koto.2 Ottamu potrebata od diskurs koj }e ja objasni, no i koj
}e mo`e da ja legitimira novata politi~ka teleologija.
Po logikata na priklonuvawe kon pobedni~kata ideolo-

gija, taa zada~a treba{e da se izvr{i od pozicijata na libera-
lizmot (politi~kiot, eti~kiot, ekonomskiot). Me|utoa,
politi~kite akteri i teoreti~ari vo Makedonija, u{te nedo-
volno vlezeni vo diskursite na politi~kiot liberalizam, se
soo~ija so svojata politi~ka stvarnost i baraweto taa da se
razgleda vo diskursite, ili barem vo kategoriite na onie di-
skursi, {to se poblisku do stvarnata politi~ka situacija, a
toa se, spored mene, onie koi soodvetstvuvaat na situacijata
na frlenosta vo pretpoliti~koto. Me|u niv, najrazvienata i
najraznovidna elaboracija na ovaa situacija $ pripa|a na po-
stkolonijalnata kritika, na onie koi go promisluvaat feno-
menot na Tretiot svet i pred i po pa|aweto na Berlinskiot
yid. Toa e osnovnata ideja tuka – za makedonskata politi~ka
stvarnost da se razmisluva so pottikot i pomo{ta na tie dis-
kursi.
Daleku od toa da bidat aplikacija na eden svet na idei,

kakov {to, vpro~em, lesno mo`e da bide i svetot na post-
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kolonijalnata kritika (so idei koi, sepak, se odnesuvaat na
poinakva politi~ka stvarnost od ovaa na Republika Makedo-
nija), tekstovite sobrani vo ovaa kni{ka vo osnova treba da
se razberat kako izvidni~ki znaci na drvjata na znaeweto,
iako se odnesuvaat na toa barawe na diskursi koi se poblisku
do stvarnosta. Tie se pove}e barawe pat niz {umata ~ija prag-
matika ja zanemaruva dilemata okolu perspektivata na {umata
i perspektivata na drvjata...
Ona {to ne se zanemaruva, duri se zema za zna~ajna pretpo-

stavka, toa e realnosta, o~iglednoto, setilnoto – ona {to se
gleda, slu{a i koe preku do`ivuvaweto se vrzuva so ~uvstva i
znaewa. Znaeweto za frlenosta vo pretpoliti~koto, znaeweto
za izgubenoto dostoinstvo ili za dostoinstvoto koe treba da
se stekne, znaeweto za identitetot, se znaewa koi ja imaat
te`inata tokmu poradi ~uvstvata {to gi pobuduvaat.
Vo sekoj slu~aj, diskursot {to }e se odnesuva na mojata stvar-

nost i koj }e proizleguva od nea treba doprva da se izgradi.

Skopje
2001
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Kako da se zboruva za MAKEDONIJA

Filozofijata ne e ne{to {to se praktikuva
kako privatna umetnost ..., tuku taa ima javna
egzistencija ... prvenstveno ili samo vo

slu`ba na dr`avata.
(Hegel, 1964: 29)

K a k o d a s e z b o r u v a z a M A K E D O N I J A 25



26 P O S V O E



@IVOTNA POLITI^KA
SITUACIJA

Edna `ivotna politi~ka situacija postojano ra|a pra{awa
i nametnuva obidi da im se odgovori. Nie vo Makedonija niza
godini ve}e `iveeme vo situacija vo koja ova dobiva na hiper-
trofiranost. Odamna ne bile tolku povrzani `ivotot i poli-
tikata kako ovie posledni deset godini na samostojnost na
Republika Makedonija.3 Mo`e da se ka`e deka gra|aninot na
Makedonija se pretvori vo isprevrtena kombinacija na total-
niot gra|anin i politi~ki nepotrebniot.4 Toj e totalen
gra|anin vo sferata na privatnoto, i politi~ki nepotreben i
beskorisen vo sferata na javnoto. Pritoa, ona {to mi se
nametnuva kako su{testven problem e toa {to na planot na
politi~ko-filozofskiot diskurs taa hipertrofiranost se
soo~i i s# u{te se soo~uva so bri{an prostor na referentni
diskursi ili sistemi na politi~ki idei – prostor koj go soz-
dade ras~ekorot pome|u otfrleniot diskurs – narativite na
marksizmot, i noviot – diskursot na liberalizmot. Stariot
(na marksizmot) e otfrlen i zaboraven kako igrata „~elik“, a
noviot (na liberalizmot), kolku i da se trudevme, ili kolku i
da se trudime da go nau~ime i razbereme, s# u{te ni e kako kri-
ket ili bejzbol – za nas tu|i igri za koi znaeme deka se popu-
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larni vo Velika Britanija (Komonveltot) i vo SAD, i za koi
mo`eme da gi znaeme pravilata na igrata, a tie pak da ni osta-
nat tu|i. I po deset godini od`iveani vo takvata dinamika na
promeni, najmnogu do {to se do{lo kaj nas, na planot na po-
liti~kiot jazik, pa i na planot na politi~ko-filozofskiot
diskurs, se s# u{te pove}e ili pomalku artikulirani derivati
na liberalniot diskurs, koi pove}e se legitimirawe pred nad-
vore{ni instanci (novoprifateni arbitri na op{testvena i
ekonomska efikasnost; instanci na politi~ka i finansiska
mo}) otkolku rezultat na promisluvawe i artikulirawe na no-
vata politi~ka stvarnost. Mo`ebi e toa izraz na inte-
lektualna mrzlivost, na nepodgotvenost na novite stari
politi~ki eliti da se prifati nov jazik i sl. Me|utoa, sakam
da uka`am na toa deka pove}e se raboti za nesovmesnost na toj
(gotov, a sepak zastaren) jazik (na liberalizmot) i novata po-
liti~ka situacija na Makedonija po osamostojuvaweto. Vo ja-
zikot na Hegel i Marks, toj definitivno e posramoten
[blamiert], ne uspevaj}i da ja misli i sfati op{testvenata i po-
liti~kata stvarnost.
Me|utoa, pra{aweto kako da se razberam sebesi kako ~ovek

koj e politi~ko su{testvo iMakedonec ili gra|anin naMake-
donija po padot na komunizmot go postavuva pra{aweto koj e
diskursot vo koj }e gi postavuvam pra{awata i }e gi baram i
formuliram odgovorite. Ova e katahresti~ka situacija5 vo
koja treba nekako da se prisvoi zapadnata teorija, me|utoa sega
so svest za sopstvenata lokalnost i perifernost i svest za po-
trebata na samotolkuvawe. Ideolo{kata {ema na tolkuvawe
od tipot i vremeto na konfrontacijata Istok-Zapad vo koja
posebnoto (lokalnoto) ednostavno mu se podreduva{e na
op{toto (socijalizmot kako svetski proces) denes ne fun-
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kcionira. Problemite na lokalnoto, marginalnoto (na iden-
titet, na konflikti itn.) denes ne mo`at taka ednostavno da se
prenesat i da se tolkuvaat na planot na op{tite i golemite
pra{awa na liberalizmot – bilo da e toa eti~kiot, poli-
ti~kiot ili ekonomskiot liberalizam. Duri i kaj Fransis Fu-
kujama ne mo`at da se najdat tezi za takvo prenesuvawe, iako
toj vo svoite, kako {to i samiot podocna priznava, izbrzani i
neprecizni formulacii, na mestoto na setolkuva~kiot mar-
ksizam go stavi liberalizmot. Pritoa, razlikata me|u dvata
diskursa na planot na odnosot na poedinecot sprema sebe duri
paradoksalno se izvrtuva. @iveej}i vo narativot na marksiz-
mot kako istoriski najsuperioren, vo socijalizmot kako supe-
riorno op{testvo, poedinecot naj~esto mo`e{e da go ima
~uvstvoto na li~na dejstvenost [personal efficacy] i pritoa, be{e
svesen deka negoviot `ivot se razlikuva i od onoj vo Isto~-
niot blok i od onoj na Zapad. I narativot za superiornosta na
jugoslovenskiot marksizam, na jugoslovenskiot pat, ima{e naj-
razli~ni manifestacii vo poedine~nite `ivotni istorii vo
koi poedinecot svesno se postavuva{e nad drugite {to ne go
sledat toj pat. Tuka, zaradi ilustracija, moram da si dozvolam
eden poli~en izraz. Atributite {to vo sekojdnevieto im gi
pripi{uvavme na tie drugi vo na{iot benigen, mlade{ki
ideolo{ki socijal{ovinizam vo periodot pred 20 godini, vo
ovaa ili onaa forma se potpiraa na taa svest. Vo skopskoto
maalo, ~esto se smeevme na smetka na „vakvite“ ili „onakvi-
te“ Amerikanci, Rusi, Bugari ili Grci. Seto ona {to me
prave{e podobar od drugite lesno se stava{e pod pazuvite na
sistemot, dr`avata, koja e posebna. Taka, superiornosta na ju-
goslovenskata ko{arka vo Evropa, pa i vo svetot, se vrzuva{e
so superiornosta na jugoslovenskiot pat.@iveej}i vo toj nara-
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tiv, Makedonecot ili Srbinot vo mene bea samo `ivotni
fakti {to me pravea samo u{te poposeben.6

Vo noviot narativ, na „pobedni~kiot“ liberalizam jas kako
Makedonec go izgubiv toj odnos sprema sebe. Dovolno zbu-
nuva~ki, liberalizmot koj go pobedi marksizmot tokmu na pla-
not na odnosot na poedinecot sprema samiot sebe, me napravi
inferioren i me frli na marginite. Me natera da se boram za
jazikot, za imeto, za istorijata, mi dade paso{ {to ne vredi...
Nakuso, me frli vo pretpoliti~koto.
Ponatamu, stariot metanarativ, vo koj nacionalnoto ~uv-

stvo, sepak, ne be{e ona {to me hrane{e so samouverenost,
tuku pove}e so {arm, e zamenet so nov na liberalizmot, vo koj
na poedinecot od pogolemiot del od zemjite naIsto~niot blok
i SFR Jugoslavija, kako edinstven izvor na ~uvstvoto na do-
stoinstvo, na ~uvstvoto deka e poseben, mu e ostaveno tokmu
nacionalnoto ~uvstvo (Judt, 1996). Sli~no mislewe ima i Toni
Xud, iako izneseno vo malku poinakov kontekst – toj zboruva
za pra{aweto na „Ju`noevropejcite“ vo Evropskata unija. Ako
e „Evropa“ za pobednicite (za onie {to se vredni, {to pla}aat
danoci, poobrazovanite – od severnite evropski zemji), toga{
Xud go postavuva pra{aweto {to ostanuva za gubitnicite: za
tie od ju`nite dr`avi, siroma{nite, neprivilegirani ili
prezreni Evropejci? Spored Xud, prisutna e opasnosta „naci-
jata“ ili poto~no „nacionalizmot“, da bide ona {to na ovie
Evropejci im ostanuva.
NaBalkanot rabotite stojat, sepak, poinaku.Iako i za dr`a-

vite na Balkanot va`i konstatacijata na Xud, tie se postojano
izlo`eni na sudot na novite ideolo{ki korektnosti na libe-
ralizmot. Edna od tie novi7 korektnosti e onaa koja se narekuva
multikulturalizam8. Imeno, zapadniot liberalizam, preku
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svoite me|unarodni institucii, ve}e poka`a deka znae da go san-
kcionira nepo~ituvaweto na obrazecot na multikulturalizmot
na Balkanot (mo`ebi, sepak, treba da se ka`e na prostorite na
nekoga{na Jugoslavija). Vo toj balkanski amalgam od prepu{te-
nost i od iznudenost na nacionalnoto i na nametnati politi~ki
obrasci na multikulturalizam9, politikata na identitetot na
novite dr`avi na Balkanot, sprotivno na o~ekuvawata na
klasi~niot liberalizam, ja zapostavi va`nata politi~ka dimen-
zija na gra|anska dr`ava i ja prenaglasi etni~kata legitimaci-
ja, etni~kata politika na identitet.
Pritoa, ona {to se slu~uva so politi~kata (politi~ko-

pedago{kata) paradigma na multikulturalizmot e ilustra-
tivno. Noviot diskurs na lokalno prisvojuvawe na zapadnata
teorija te{ko izleguva nakraj so soznanijata koi{to mu
doa|aat od prostorot na pretpostaveniot ideolo{ki centar
(na eksportira~ki multikulturalizam), otkrivaj}i go ras-
~ekorot me|u lokalniot diskurs – koj e postojano na pozicija
doprva da se doizgradi, dorazvie i prifati i vo toa postojano
zaostanuva, i onoj odnadvor, univerzalniot – koj e postojano
ponov, pogolem. Taka, na planot na zapadnata teorija mo`at da
se poso~at tezi, stavovi i predviduvawa koi kako da odat vo
sprotivna nasoka od onaa {to se o~ekuva od nas da ja sledime.
Taka, noviot amerikanski nacionalizam ili „liberalniot na-
cionalizam“, se svrtuva tokmu protiv ovaa multikulturalna
politika na identitet kritikuvaj}i ja za sozdavawe etni~ki
i rasisti~ki geta, zalagaj}i se za postetni~ka Amerika.10

Sejla Benhabib, na primer, smeta deka pravoto na poseben
jazik i pravoto na u~estvo vo politikata ne moraat da bidat
ustavno vtemeleni. Za nea e dovolna univerzalisti~kata i uni-
verzalizira~kata norma na samoopredeleno u~estvo na site vo
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prakti~ni diskursi. Za nea ova va`i i za kulturnite i konfe-
sionalnite malcinstva. Univerzalisti~kiot moral kaj nea e
povisoko vrednuvan od odr`uvaweto na pluralitetot na `i-
votni formi (Triebel, 1999: 54; Benhabib, 1999).
Ova deluva zbunuva~ki ne samo vo politi~kata teorija, tuku

i vo politi~kata praktika na novite zemji, ili novite demo-
kratii. Se poka`uva deka novite diskursi na politi~koto vo
zemjite vo tranzicija raspnati me|u globalizacijata i lo-
kalno politi~koto, koe se legitimira so nacionalnoto i kul-
turata, a koi se prinudeni na uvoz na politi~ki diskursi i
prakti~na implementacija na politi~ki na~ela, ne mo`at ne-
protivre~no da gi sledat najnovite trendovi vo politi~kata
teorija. Osudeni na evaluacija od strana na birokratski glo-
balni institucii, tie neizbe`no docnat ne samo edna{ i pred
eden – imeno, samo pred ovie institucii. Ako se sporeduvaat
direktno so najnovoto vo politi~kata teorija (bilo vo SAD,
bilo vo Evropa), tie docnat u{te edna{ ({to e vtoro doc-
newe). Za kakvo docnewe stanuva zbor?
Prvo, teorijata na koja se povikuva birokratot, a koja (vo

osnova) gi formulira aktivnostite na tie institucii (koi se
odnesuvaat na mojata stvarnost), so samoto vleguvawe vo niv-
nata birokratska ma{inerija e ve}e zastarena. Mora da se
priznae deka ovoj stav se temeli na edna, sepak, uprostuva~ka
pretpostavka deka univerzitetot e mestoto kade {to se ra|a
teorijata, a ne birokratskata institucija vo koja dejstvuvaat
poedincite obu~eni na univerzitetite. No, mislam deka do-
volno go ilustrira ona {to sakam da go istaknam – deka biro-
kratot ne mi go nudi najnovoto znaewe.
Vtoro, dokolku se premosti vrskata teorija-globalna insti-

tucija-moja stvarnost-moj diskurs, i mojot diskurs direktno $

32 P O S V O E



se obrati na teorijata, }e vidi deka teorijata ve}e zboruva
ne{to drugo koe i ona {to mi go nudi (globalnata ili me|una-
rodnata) institucijata i ona {to taa go o~ekuva od mene gi
pravi zastareni. Ednostavno, so bavniot proces na implemen-
tacija na teorijata vo zemjite vo tranzicija, taa istovremeno
dvapati docni, zastaruva. Taka, izgleda deka raznite diskursi
so razni prakti~no politi~ki re{enija {to ni se nudat, kako
{to e, na primer, multikulturalizmot, se postojano so izminat
rok na traewe – osobeno dokolku se prifati pretpostavkata
deka novite teorii ne se samo novi, tuku i deka se podobri, vo
smisla deka, povikuvaj}i se ili uka`uvaj}i na nedostatocite na
starite, nudat novi re{enija za novite situacii.
Ottamu, duri i da se prifati pretpoliti~kata situacija na

„novite demokratii“, nivniot premin vo politi~koto ne mo`e
da bide opredelen i izgraden so prosto povikuvawe na legiti-
miranoto politi~ko (zapadnite demokratii) i negovite dis-
kursi. Postojano treba da se ima predvid liberalnoto
pra{awe: koj diskurs i koja politi~ka zaednica mo`e da bide
referentna?
Se slu~i svetot na zapadnata politi~ka teorija da stane

platonovski svet na idei koj voobrazil deka problemot na tre-
tiot ~ovek go re{il so globalnite birokratski institucii –
po samo deset godini liberalizmot kako „svetski proces“ sta-
nuva ideelogija11. Za razlika od ideelogijata na komunizmot
koja be{e ostvaruva~ka, ovaa na liberalizmot e implemen-
tira~ka.
Me|utoa, glavniot nedostatok na ideelo{koto e deka `ivo-

tot mu se izmolknuva.12 I sega, ako `ivotot ne se oblikuva
samo preku teorijata, bilo da e toa najnovata ili najdobrata,
i dokolku istovremeno se dr`ime do klasi~niot liberalizam
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vo koj nema nametnuvawe, toga{ (vo duhot na liberalizmot) se
postavuva najlegitimnoto pra{awe: zo{to mora da im se
pot~inuvame tokmu na tie i tie narativi? Ili, na drugite i,
voop{to, zo{to mora da im se pot~inuvame na koi bilo po-
liti~ki narativi koi doa|aat odnadvor (ako pretpostavuvame
deka nie sme subjektot na novoto politi~ko dejstvuvawe i no-
viot politi~ki diskurs)? A, kone~no, za{to da ne im se pot~i-
nuvame na na{i sopstveni? Vpro~em, od Marks preku Fuko do
denes, apstraktnite poimi ne se odnesuvaat nitu samo na idei
nitu samo na praktiki, tuku na kompleksnata razmena me|u
niv...

Nova prirodna sostojba,
Hegel i Tretiot svet

Na makedonskiot lokalen filozofsko-politi~ki diskurs,
koj ne mo`e a da ne se zanimava so pra{aweto na nacionalnoto
~uvstvo naMakedonecot – ~uvstvoto koe mu se osporuva, vsu{-
nost, mu se nametna da se zanimava so sebe pove}e i poinaku od
drugite na Balkanot, somnevaj}i se vo sebe i drugite diskursi
i istovremeno baraj}i go vistinskiot, soodvetniot diskurs.
Kolku se ovie temi na barawe vistinski politi~ki diskurs,

na potrebata za nacionalna legitimacija i legitimirawe pred
zapadnite, globalnite demokratski institucii, prisutni i
gorlivi, poka`uvaat ne samo sekojdnevnite razgovori na
obi~nite lu|e, mnogubrojnite kolumni, pisma od ~itatelite
vo dnevnite vesnici, eseite vo nedelnicite, i nekolkute spi-
sanija, brojnite TV i radioemisii i razgovori, pove}eto knigi
vo Makedonija, tuku i mestoto {to tie go imaat vo borbata na
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politi~kite partii. Taka, na partiite od izbornata koalicija
od 1998 godina, DA i VMRO-DPMNE13, koi so DPA ja so~inu-
vaa vladinata koalicija, najte{kite i najserioznite obvinu-
vawa od strana na opozicijata im se upatuvaa na ovoj plan –
imeno, deka ja prekrojuvaat istorijata na makedonskiot narod,
deka go menuvaat pismoto, jazikot itn., gi zanemaruvaat nacio-
nalnite interesi i vladeat nedemokratski; stavaj}i go, vo
krajna linija, pod pra{awe suverenitetot na Makedonija.14

Site tie barawa novi politi~ki diskursi mo`at da se pod-
vedat pod pra{aweto za baraweto na noviot suveren po 1989
godina i praveweto nov politi~ki dogovor. Pritoa, re~isi e
nevozmo`no, a mo`ebi i nepotrebno, da se povle~e granicata
me|u „ve{tata manipulacija“ so ovie temi od strana na edna
partija koja se bori za vlast (kako {to smetaat somni~avite
zastapnici na realpolitikata) i javnoto mnenie ili osnov-
noto politi~ko raspolo`enie na narodot koj gi bara garan-
ciite na `ivot vo zaednica vo edna hobsovska paradigma na
op{testven dogovor i na suveren. Nepotrebno, za{to i da
pretpostavime deka e samo manipulacija, alatkata na taa mani-
pulacija e pak izvesna i prisutna – toa e tokmu ova osnovno ra-
spolo`enie.
So ova osnovno politi~ko raspolo`enie, koe s# u{te ne go

donelo politi~kiot dogovor i suverenot (pak spored hobso-
viot argument), Makedonija se smestuva vo „novata prirodna
sostojba“ na zemjite vo tranzicija. Tezata na Aksel Honet za
tie zemji, deka i „pet godini otkako im se otvori {ansata za
vlez vo op{testvenata sostojba, se ~ini, deka tie u{te pove}e
i pobezizgledno se zapletkani, zaglibeni vo prirodnata so-
stojba“ (Honneth, 1994), va`i u{te, samo {to sega ne se raboti
za pet, tuku za deset godini.
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Hobs vo Levijatan mo`ebi najdobro od site go opi{uva toa
vreme koga nema druga sigurnost osven sigurnosta vo sopstvenata
sila i vo „own invention“. Vo takvata sostojba „nemamesto za trud,
za{to plodot negov e nesiguren; i sledstveno, nemamesto nitu za
obrabotuvawe na zemjata; nema plovewe ... nitu znaewe za toa
kako izgleda Zemjata, nema merewe na vremeto, nema umetnost,
pismo, nema zaednica; i, {to e najstra{no od s#, ima samo pos-
tojan strav i opasnost od nasilna smrt; a`ivotot na ~ovekot osa-
men, siroma{en, gnasen, kako na `ivotno, i kus“.15 Krajot na
dvaesettiot vek donese opisi na sli~no vreme, kakvi{tomo`at
da se najdat kaj Majkl Ignatiev koj zboruva za novite naciona-
lizmi po raspadot na Sovetskiot Sojuz, vo koi ja nema socijal-
nata podloga na silni politi~ko-moralni ubeduvawa i vo koi
vladeat bandi, kliki i „warlords“. Za „warlords“ toj }e ka`e: „tie
se pojavuvaat nasekade kade{to se raspa|aat nacionalni dr`avi.
VoLiban, Somalija, severnaIndija, Ermenija, Gruzija, Osetija,
Kamboxa, vo nekoga{nata Jugoslavija. So telefoni vo avtomobi-
lite, kopir-ma{ini i prvoklasno oru`je, izgledaat kako da $
pripa|aat na postmodernata. Vo stvarnosta, tie `iveat vo sred-
niot vek“ (Ignatieff, 1994).
No, za Makedonecot, pra{aweto na suverenot e mnogu poa-

kutno kako pra{awe na identitetot, na jazikot, na imeto. Toa
zna~i deka ako vlasta ne go garantira nacionalnoto ~uvstvo,
~uvstvoto na pripadnost, taa ne e doverenik na narodot. Bez
op{testveniot i politi~kiot dogovor na makedonskiot narod
i vlasta vo koj se garantira identitetot postojano demne pri-
rodnata sostojba vo koja ni{to ne e ve}e izvesno i sigurno.
Pra{aweto na suverenot, problemot na nacionalnata le-

gitimacija na malite zemji i nivnata legitimacija pred glo-
balnite institucii od Hobs n# vodi kon Hegel. U{te kaj Hegel
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malite dr`avi ne se suvereni: „Malite dr`avi svoeto po-
stoewe i mir go obezbeduvaat pomalku ili pove}e od svoite
sosedi. I, ottamu, tie ne se nezavisni vo vistinskata smisla“
(Hegel, 1971: 568). Nivnata mala gotovnost da vlezat vo vojna,
koja ja dijagnosticira i Hegel, gi stava vo me|unaroden ili
me|udr`aven op{testven dogovor16 so Golemite dr`avi (cf.
Hegel, 1971: 568). Tuka me|unarodnite odnosi se postaveni vrz
konceptot na eden svetsko-politi~ki hobzijanizam. Suverenot
za malite dr`avi e Golemata dr`ava.
No, tuka imame specifi~na tranziciska varijanta na hob-

sovskiot argument. Ako taa (Golemata dr`ava), isto taka, ne go
garantira odnosot na lojalnost na gra|aninot sprema svojata
(mala) dr`ava, toga{ i nea toj gra|anin ne ja ~uvstvuva kako
svoj doverenik vo toj op{testven ili politi~ki dogovor.
Ottamu, so ova, vo princip, s# u{te neras~isteno pra{awe na

suverenot – odnosot na gra|aninot sprema direktniot suveren,
koj e od ponizok tip vo odnos na indirektniot i stvarniot, koj e
od povisok tip – odat zaedno stavovite na skepti~nost, nedover-
livost kon suverenot od povisokiot tip koj ima pove}e od akti-
ven udel pri vospostavuvaweto na op{testveniot dogovor me|u
gra|aninot naMakedonija i vlasta. ZaMakedonecot toj suveren
od povisok tip go pretstavuvaat SAD, Evropskata unija, Obedi-
netite nacii i NATO. Vo taa smisla, prisustvoto na razni or-
ganizacii, pretstavnici od ON, EU, MMF, Svetska banka i na
NATO voMakedonija treba da e prisustvo na suveren koj treba
da gi garantira politi~kite ramki vo koi kako ~ovek sum dej-
stven.Me|utoa, periodot na tranzicija poka`a edna druga strana
na toj odnos na suverenitet od ponizok i od povisok tip. Imeno,
toj odnos go zasili faktot na pretpoliti~nost na Makedonija,
na `ivot na poedinecot vo prirodna sostojba.
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Ova, jasno, treba da se stavi vo vrska so pra{aweto na odno-
sot na poedinecot sprema sebe i ~uvstvoto na „personal eficacy“.
Od narativot deka `iveeme vo superiorno politi~ko, ne prej-
dovme na narativ na posuperiorno politi~ko, tuku se vrativme
nazad – vo pretpoliti~koto, predistoriskoto, vo „sredniot
vek“, vo prirodna sostojba...17
I tuka, diskursot na politi~koto naMakedonija im se pri-

bli`i na diskursite za politi~koto od zemjite od Tretiot
svet. Kako ilustracija: niz prizmata na frlenosta vo pretpo-
liti~koto, prisustvoto na globalnite institucii, na primer,
na NATO vo Makedonija, treba da se tolkuva kako prisustvo
na globalni institucii (NATO) vo zemja od Tretiot svet, a ne
vo zemja koja e na dobar pat da se integrira vo Prviot svet
(~lenka na NATO), da stane negov sostaven del. Vo ista nasoka
treba da se tolkuva i raspolo`enieto na somnevawe sprema
Paktot za stabilnost. Prezemaj}i ja pozicijata na teoriskite
razgleduvawa na avtori od Tretiot svet se nametnuva parale-
lata me|u NAFTA i Paktot za stabilnost, so implicitnata su-
gestija na Paktot za stabilnost da mu se pristapi so skepsata
{to eden Meksikanec ili voop{to Ju`noamerikanec ja ima
sprema NAFTA.18
Vo ovaa nasoka, kako su{testven, ne samo za tezata koja se raz-

viva ovde (koja ja vklu~uva primenlivosta na postkolonijalnata
kritika vo edna postkomunisti~ka zemja kakoMakedonija), tuku
i za postkolonijalnata kritika voop{to, se izdvojuva stavot za
evropocentri~nosta i logocentrizmot na politi~kata filozo-
fija, na dr`avotvornata misla – filozofija koja, mo`ebi, naj-
radikalen izraz ima vo stavovite naHegel vo vrska so istorijata
na dr`avnosta i suverenosta, i vistinskata nezavisnost na edna
dr`ava. Taka, spored Hegel, golemite evropski dr`avi se Go-
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lemi zatoa{to se dr`avi naUmot.I tie, Golemite dr`avi, svo-
jata sila i mo}19 mu ja dol`at tokmu naUmot. Ottuka, na primer,
za Hegel voop{to ne se doveduva pod pra{awe vladeeweto na
Britanskata Imperija so Kina, za{to Umot e vo Evropa. Ova
va`ii zamalite dr`avi, kakva{to eMakedonija denes, koi, spo-
red Hegel, ne se i ne mo`at da bidat suvereni. I tie jasno treba
da mu se pot~inuvaat na toj Um, kako {to teloto treba da mu se
pot~inuva na duhot, kako {to nagonite treba da gi kontrolira
razumot. Postkolonijalnata kritika tuka go gleda glavniot
sudir me|u Prviot i Tretiot svet – vo hegemoniskiot politi~-
ki diskurs na Zapad spored koj toj samiot e umno privilegi-
raniot, a Tretiot svet e onoj koj e ili ne-umen, ili umnosta ja
dobiva od Prviot svet.
]e dadam dve analogii koi poslikovito poka`uvaat dekaBal-

kanot i balkanskite zemji mo`at da se smetaat za zemji na Tre-
tiot svet. Prvata se povikuva na Frojd: spored frojdovskata
mapa na psihata, SAD se egoto, Kanada e superegoto i Meksiko
nesvesnoto ili idot.20 Od ova lesno se izveduva frojdovskata
mapa na Evropa, vo koja Skandinavija e superegoto i Balkanot e
idot. Vtorata analogija e me|u Antilite, Meksiko i Balkanot.
FrancFanon gi ocrtuvaAntilite kako „okultna zona na nesta-
bilnost“, spored Robert Kenfild, „vo svetlinata na postkolo-
nijalnata teorija“, ova va`i i zaMeksiko (Canfield, 1995-96: 178).
Treba samo da se prodol`i: vo svetlinata na Paktot za stabil-
nostBalkanot e okultnata zona na nestabilnost.Ili od pozici-
jata na Umot na Golemite dr`avi, malite dr`avi treba da se
dr`at pod kontrola na stabilizira~kiot Um.
Cela Isto~na Evropa gi deli pra{awata na suverenot i

problemite na novata prirodna sostojba. No, za Makedonija
site ovie pra{awa se gledaat i niz perspektiva na pra{aweto
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na identitetot. Makedonija go deli ova pra{awe tokmu so zem-
jite na t.n. Tret svet, za koi po~esto se upotrebuva izrazot po-
stkolonijalni.
Tuka, vo vrska so pra{aweto na identitetot }e si dozvolam

kus ekskurs: se raboti za edno takvo pribli`uvawe (Makedo-
nija kon postkolonijalnite zemji) vo koe se ogledaat i hobsov-
skite argumenti za prirodnata sostojba i vo koe na eden na~in
se artikulira otpor sprema Umot na Zapad. Toa pribli`uvawe
se locira vo obidot za presvrt vo me|unarodnata politi~ka
praktika na RepublikaMakedonija {to go napravi partiskata
koalicija koja{to gi osvoi izborite vo 1998 godina. Stanuva
zbor za odluka vo koja mo`at da se vidat pove}eto od prethodno
nafrlenite elementi na edna pretpoliti~ka situacija. Vo nea
se gleda i „novata“ prirodna sostojba na Honet, i „postmoder-
nata“ na Ignatiev, i „okultnosta“ na Kenfild, i, so site tie
elementi, taa podvle~e nekolku ambivalentnosti vo vrska so
pra{aweto na suverenot – od novite eksplicitni somnevawa
na javnosta sprema vlasta i sprema suverenot od povisok tip,
do izrazite na skepti~nost na vlasta sprema suverenot od po-
visok tip.
Vladinata koalicija ili, poto~no, najvisokoto rakovodstvo

na eden od koaliciskite partneri preku svojot minister za
nadvore{ni raboti vo po~etokot na 1999 godina potpi{a mi-
nisterski memorandum, dopolnitelno potvrden so odluka na
vladata, za vospostavuvawe diplomatski odnosi na najvisoko
nivo so Republika Kina – Tajvan. Od mnogubrojnite reakcii
na priznavaweto na Tajvan najsimptomati~ni bea onie {to go
izrazuvaa stravot deka so vakvi potezi }e se izgubi identite-
tot na Makedonija. Imeno, deka vakov nepromislen poteg ja
doveduva vo pra{awe politi~kata zrelost ili, poto~no, soz-
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reanost na dr`avata, ~ie priznavawe od strana na „validni“
me|unarodni politi~ki instanci zavisi, vo prv plan, tokmu od
taa zrelost. Za{to, identitetot na edna dr`ava e vo dr`avnos-
ta, koga taa }e se oslobodi od stigmata pleme koe saka da stane
dr`ava.21

Ona {to treba da se istakne e deka priznavaweto na Repub-
lika Kina – Tajvan ne pretstavuva skok od edna jasna, voob-
li~ena teoriska pozicija koja ras~istuva so „evropskata
pozicija“ na Republika Makedonija i definitivno ja po-
ka`uva nejzinata realna me|unarodna politi~ka pozicija vo
ovoj mig – imeno, deka Republika Makedonija e zemja od Tre-
tiot svet. Se raboti za ~in koj re~isi voop{to i da ne e teo-
risko-politi~ki zasnovan (toj ne proizleguva od upatenost vo
postkolonijalniot diskurs, u{te pomalku od sopstven razvien
politi~ki diskurs koj e eksplicitno daden i koj mo`e barem
od drugi da se opredeli kako postkolonijalen, a najmalku mo`e
da se opredeli kako edna me|unarodnopoliti~ki operaciona-
lizirana postkolonijalna kritika), tuku pove}e e manifesta-
cija na ekonomskiot varvarizam za koj zboruva u{te Teodor
Adorno. Vo sekoj slu~aj, politi~kata kultura vo Makedonija
koja kolku tolku nalaga da se legitimiraat ili argumentiraat
odlukite na politi~kite akteri, najmnogu {to mo`e{e da
izvle~e od konkretnite akteri e deka nivnata odluka se te-
meli na ~uvstvo deka rabotite soMakedonija se takvi i takvi.
Nositelite na odlukata za vospostavuvawe diplomatski od-
nosi na najvisoko nivo so politi~ki osporuvan subjekt kakov
{to e Tajvan gi naveduvaa atributite na momentalnata situa-
cija naMakedonija, go istaknuvaa pra{aweto na pozicijata na
perifernosta na Republika Makedonija, pra{aweto na odno-
sot na Evropa sprema Makedonija. Vo site tie pra{awa i od-
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govori mo`ea da se najdat dopirawa so site pova`ni obele`ja
na eden hegemoniski odnos na suveren odnadvor (Evropa) spre-
ma marginaliziraniot (Makedonija). No, onie {to gi baraa
objasnuvawata od akterite na odlukata dobivaa odgovori vo
koi samo mo`ea da se nasetat tie obele`ja i toa bez ekspli-
citni, direktni teoriski ili diskursni naso~uvawa od tie
{to objasnuvaa.

„Slu~ajot Tajvan“ e mo`ebi najdobrata ilustracija na pre-
minot od superioren samonarativ – deka sme del od noviot svet
koj ja gradi ~ove~kata idnina, vo koj Kuba ni be{e „sosedna“
zemja – ne vo posuperioren, tuku vo inferioren, vo koj Repu-
blika Kina – Tajvan e na{iot sosed i site onie {to dosega so
nego vospostavile diplomatski odnosi, odnosno „go priznale“.
„Slu~ajot Tajvan“ e mo`ebi i najdobriot primer za ona {to go
narekov „`ivotna politi~ka situacija“.22
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KOJ E NOVIOT DISKURS
ZA NOVATA SITUACIJA?

Koj e noviot, soodveten, diskurs za ovaa nova `ivotna po-
liti~ka situacija naMakedonecot?Vo duhot na vremeto i obete
pra{awa se sosema legitimni: „Koj e mojot nov narativ? –{to
se odnesuva na moeto samoobjasnuvawe i objasnuvawe na po-
liti~koto vo koe se nao|am“ i „Koja e novata stvarnost za fi-
lozofijata voMakedonija koja ne saka da se posramoti?“ –{to
bi se odnesuvalo na obidot hegelovski da mu se prijde na
pra{aweto za politi~kata stvarnost i taa da se razbere. Od
ovie dve pra{awa se izveduvaat i drugite ne pomalku su{test-
veni: vrz koj diskurs da se povikuvam ako sakam da zboruvam za
sebe vo ovaa nova stvarnost, za mojot identitet, za mojata isto-
rija, kultura, umetnost itn.? Kako da go izgradam sopstveniot?
Kakov odnos da imam sprema znaeweto koe se odnesuva na mene,
no koe ne e od mene itn.?
Ovoj tekst e obid da se najde osnovata, ramkite za eden takov

nov ili poinakov na~in na promisluvawe i politi~ko samo-
promisluvawe.
Smetam deka na spomnatite pra{awa ve}e niza godini se

podgotvuvaat odgovori. Novoto samopromisluvawe dobiva{e
raznovidni izrazi vo likovnite umetnosti, literaturata, mu-
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zikata, istorijata, filozofijata, iako bez eksplicitna teo-
riska formulacija. No, pozicijata na site tie izrazi, na site
tie razni projavni formi na mislata, vo koi temata eMakedo-
nija ili Makedonecot vo obid da se razbere sebesi, mu dava
silna intersubjektivna poddr{ka na eden nov politi~ko-fi-
lozofski diskurs vo koj se pra{uva: kade e i koja eMakedonija;
kade e i koj e Makedonecot?
Ona{to sakam tuka da go argumentiram e toa deka toj diskurs

vo mnogu ne{ta $ se pribli`uva na postkolonijalnata kritika.
Vo taa smisla, go postavuvam glavnoto pra{awe: kolku e mo`na
i kolku e primenliva postkolonijalnata kritika vo edna post-
komunisti~ka zemja kako {to e Makedonija?
Vo glavnata tema – Makedonec koj se obiduva da se promi-

sluva sebesi – mo`at da se izdvojat nekolku aspekti. Toa se:
pred s#, pra{aweto na jazikot (priznavaweto/nepriznavaweto
na makedonskiot jazik od strana na Bugarija i nejzinata `elba
da nametne spor okolu nego); pra{aweto na imeto – sli~no na-
metnatiot spor so Grcija i referencata PJRM voON, NATO,
EU; kako i problemot so me|unarodniot kod spored ON, i
trgovskiot kod vo EU administracijata; pra{aweto na istori-
jata – koja e vistinskata istorija na makedonskiot narod?;
daliMakedonija ima istorija koja nau~no se legitimira (spo-
red politikata na disciplinata na istorijata na zapadniot
teoriski establi{ment) ili e mit?; pra{aweto na etni~koto
poteklo i ottuka, golemite pra{awa za tatkovinata i odnosot
sprema „po~vata“; pra{aweto na geopoliti~koto mesto naMa-
kedonija – daliMakedonija pripa|a vo Evropa?; kade e mestoto
na Makedonija na linijata centar/periferija?
Ne mo`e da se previdi deka ova se naj~estite pra{awa vo

postkolonijalniot diskurs, bez ogled na toa od koj del na sve-
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tot doa|a toj diskurs (od Indija, preku Afrika i Meksiko do
Kanada, pa preku Havai do Filipini23). Koj e soodvetniot di-
skurs za ovie temi? Otfrlaweto na stariot (na marksizmot) i
neprifa}aweto, ili nerazvienosta na noviot (na liberaliz-
mot) n# vodi kon tret diskurs koj poteknuva od Tretiot svet.
Pra{aweto be{e kako da se objasnam i razberam sebesi,

kako mo`am da znam {to mi se slu~uva i kako da go vrednuvam
ona na {to mu pripa|am, kako istorija, tradicija, kultura itn.,
{to istovremeno e ona {to e moe, {to mi pripa|a. Ona {to mi
se nametnuva kako va`no e ideolo{kata zadnina ili ramka vo
koja se postavuvaat vakvite pra{awa. Pred 1989 godina,
mo`evme da se smestime vo (komunisti~kiot) Istok, ili vo po-
sebniot vid socijalizam od jugoslovenski tip, i da znaeme {to
se slu~uva vo naukata, istorijata, kulturata, umetnosta, zatoa
{to go imavme klu~ot – istoriskiot materijalizam, spored koj
na{eto mislewe, znaewe i dejstvuvawe vo na{eto sega i tuka
be{e ona vistinskoto, univerzalnoto, rodovo mislewe i dej-
stvuvawe. I vo skutot na superiornosta na toj narativ, koj n#
smestuva{e vo centarot na vistinskoto istorisko slu~uvawe,
mo`evme lesno da manipulirame so seto znaewe, osobeno so
pridobivkite na zapadnata nau~na tradicija. Vpro~em, mar-
ksizmot poteknuva od taa tradicija i }e ostane kako najsil-
niot izdanok na duhot na prosvetitelstvoto na Evropa.24

Po 1989 godina nastana situacijata vo koja intelektualecot
od Isto~na Evropa (se misli na zemjite vo tranzicija) nema
nitu, pak, mo`e da ima podlabok uvid vo toa {to vo stvarnost
se slu~uva. Ne se isklu~ok ni ekonomistite so nivnata pogo-
lema „egzaktnost“ vo odnos na op{testvenite nauki, koja,
sepak, se iscrpuva vo brojki i statisti~ki podatoci.25 Vo sekoj
slu~aj, na planot na politi~koto ili ideolo{koto nema sin-
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teza koja bi gi opfatila site zemji {to go otfrlija komuniz-
mot.26 Edna od glavnite pri~ini za ova e {to i vo op{testve-
nite nauki na isto~nite zemji se napu{ti starata ideolo{ka
ramka i od ideolo{ki univerzalnata legitimacija se premina
na ideolo{ki lokalnata – na nacionalnata legitimacija – so
toa{to sega metaplanot na taa legitimacija e liberalizmot.27

Taka, na primer, teoreti~arot od edna zemja od Balkanot koj
teoretizira za svojata ili za nekoja sosedna zemja, zna~i se za-
nimava so edna lokalna forma na politi~koto, istoriskoto,
kulturnoto, umetni~koto, definitivno i neizbe`no e svrten
kon zapadnata nauka. No, gledano niz perspektivata na frle-
nosta vo novata prirodna sostojba, toa e odnos kako sprema
Platonoviot svet na idei, vo koj ne se napu{ta pe{terata...
Toj teoreti~ar povtorno primenuva novi univerzalizira~ki
diskursi, no koi ne proizleguvaat od novata praktika, tuku se
derivativni. Vo takvoto univerzalisti~ko promisluvawe na
lokalnoto (nacionalnoto), legitimacijata na naukata, i kako
nacionalna i kako ideolo{ki bezli~na, stanuva nesmasna i
netolerantna sprema drugite nacionalni i, isto taka, ideo-
lo{ki „neutralni“ nauki. Nesmasna zatoa {to nacionalnata
legitimacija na op{testvenite nauki, osobeno na Balkanot,
ne mo`e da ja nadmine modernata misla, so toa i ideolo{koto
(pojavata na malite teoriski imperijalizmi na Balkanot e
ilustrativna). Ideolo{ki bezli~nata nauka, pak, vsu{nost, e
nauka koja se povikuva na naukata koja se legitimira kako
takva vo liberalniot diskurs na zapadnata nauka. Vo toa eks-
plicitnosta na derivativnosta na ideolo{ki bezli~nata nau-
ka e samo pogolema.
I vo dvata oblika na legitimacija na naukata se raboti za

novi diskursi koi ne prodiraat vo stvarnosta. Vo vertikal-
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nata komunikacija so znaeweto zad koe stoi pobedni~kata
ideologija na liberalizmot, taa nauka gi zanemaruva dijalogot,
dijalektikata so stvarnosta, horizontalnata komunikacija me|u
promisluva~kite subjekti.
Ideologijata, i kako modalitet na otpor i kako nau~ni~ka

solidarnost „vo borbata protiv imperijalisti~kata nauka“, e
is~eznata od svetot na naukite na zemjite vo tranzicija. Ot-
tuka, sekako, e faktot {to nau~nicite od site tie zemji ili
mnogu pomalku komuniciraat me|u sebe ili, dokolku voop{to
komuniciraat, zad toa, vo razni formi na vladini i nevladini
organizacii, naj~est koordinator e Zapad. Taka, na primer,
ako se zboruva za politi~kata filozofija, vo Makedonija ne
se znae i voop{to ne se vodi smetka koj i {to objavil, da
re~eme, vo Moskva, a da ne zboruvame vo Litvanija i obratno,
ne se znae koj e avtor od prv red vo nekoja zemja, na primer,
Kazahstan itn.28 Ona {to, po pravilo, gi povrzuva nau~nicite
od ovie zemji e toa {to citiraat prete`no zapadni avtori.
Nivniot metodolo{ki zaedni~ki imenitel treba da se bara vo
liberalizmot – kako ideolo{ki metaplan, kako najop{ta re-
ferenca – i vo derivativnosta na nivnite diskursi.
U{te edna{ za ova nakuso. Po 1989 godina, po raspadot na

Sovetskiot Sojuz i na Jugoslavija, nau~nicite na Istok se svr-
tuvaat kon ideolo{kiot pobednik, kon Zapad. Se razbira, go-
lema privle~nost imaat dotoga{ ideolo{ki neprifatlivite
ili zabranetite knigi i avtori.29 Zna~i, malite zemji, kako
{to e Makedonija, a najverojatno i site okolu Rusija, dras-
ti~no gi namaluvaat akademskite kontakti so porazeniot vo
Studenata vojna i negoviot centar na znaewe. Vo op{testve-
nite nauki pove}e ne se citiraat avtorite od toj centar, tuku
avtori od onaa strana na `eleznata zavesa. Vpro~em, glavnata
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ideja e da se fati priklu~ok kolku {to e mo`no pobrzo so ak-
tuelnoto i validnoto mislewe – so ona {to se iznedruva vo
skutot na liberalizmot na Zapad.30 Za Makedonija „centarot“
ne bea samo avtorite odMoskva, tuku i od Hrvatska i od Srbija
– kako centri na prevodi na literatura, kako univerzitetski
centri i centri na politikata na disciplinite. Iako, mora
da se ka`e, Makedonija otskoknuva{e od ovaa prikazna. U{te
od 1948 godina voMakedonija relativno malku se citiraat av-
tori od SSSR i taa ne be{e od onaa strana na `eleznata za-
vesa31. Sepak, poentata na ova {to go iznesuvam ostanuva:
redefiniraweto na „novite demokratii“ se svrtuva kon novi
avtoriteti, a vo taa nasoka i tolkuvaweto na takanare~eniot
balkanski sindrom se bara ne samo od onie od nekoga{niot in-
telektualen „centar“ na Balkanot, kakov {to be{e, na primer,
Miroslav Krle`a.
Koga stanuva zbor za Balkanot, vojnite, etni~kite tenzii i

etnonacionalnite konflikti32 osetno ja namalija me|usebnata
sorabotka i voop{to komunikacija na filozofite i sociolo-
zite od nekoga{nite republiki na SFRJ. Ako mostarecot od
muslimanskiot del na gradot za da kupi ~evli odi vo Saraevo,
a ne vo hrvatskiot del na Mostar, toga{ sli~no treba da se
o~ekuva i od nau~nikot ili intelektualecot {to tvori. Vo
edna isklu~itelno napnata `ivotna (politi~ka) situacija
koja emocionalno gi obzema site, ne ni mo`e da se o~ekuva
deka, na primer, avtorite od Srbija bez predrasudi }e gi citi-
raat tie od Hrvatska i obratno. A vo toa deka `ivotot vo vojna
mo`e stra{no mnogu da vlijae ne samo vrz sekojdnevieto, tuku
i vrz nau~nata rabota, ~ovekot od Balkanot mo`e{e da se
uveri mnogu ~esto i li~no. Sociolozi od Srbija gubea sinovi,
profesori po filozofija od Hrvatska gubea studenti vo taa
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vojna. Vo takva situacija, intelektualcite, teoreti~arite se
svrtuvaat kon izvorot na redot, kon rodovi orientaciski
ramki. Instinktivno, potragata po rodovoto ne se odviva na
Balkanot – toj e premnogu ma~en i premnogu haoti~en. Bes-
celno e da se bara redot, rodovoto, smislata vo toj prostor.
Za{to, vo prv plan e potrebata za samolegitimacija. Ottamu
e svrtuvaweto kon Zapad – edinstveniot izvor na univerzal-
noto, sedi{teto na teoriskiot subjekt, na vistinskite refe-
renci. Ottamu i ja nema sintezata koja proizleguva od Istok i
koja se odnesuva na Istok.
Od druga strana gi imame teoretskite obidi na zapadnite

avtori da objasnat i razberat {to se slu~uva vo Isto~na
Evropa. No, tie prete`no se potpiraat na gotovi matrici,
naj~esto nasledeni od politika na znaeweto na zapadnite teo-
rii od vremeto na Studenata vojna.33 Vo edna poinakva verzija
tuka se pojavi sindromot na orientalizmot za koj zboruva Ed-
vard Said, koj se temeli na perspektivata deka „samo Evropa e
teoriski poznatliva, deka site drugi (istorii) se predmet na
empiriski istra`uvawa koi mu go davaat mesoto na teoriskiot
skelet koj su{testveno e ’Evropa‘“ (Chakrabarty, 1992: 338).
Taka, na Zapad ja imame situacijata da se tolkuva noviot po-

redok na Istok bez da se koristat so nekoja poopstojna sinteza
koja se odnesuva na Istok i koja proizleguva od Istok (za koja
gore rekovme i deka ja nema) – ne{to {to inaku be{e voobi-
~aeno vo erata na Studenata vojna.34

Vo vrska so ova, kako ilustracija, {to ne e pomalku simp-
tomati~no, po 1989 godina ne{to {to preku no} stana deval-
virano i deplasirano bea disidentite. Vo novata disciplinarna
politika na naukite na Zapad, tie stanaa izli{ni, nepo-
trebni. Za razlika od periodot na Studenata vojna, koga se bo-
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rea dva (samo) privilegirani diskursa koi polagaa pravo na
univerzalnost, vo erata po Studenata vojna postoi samo eden
privilegiran diskurs – liberalizmot, koj sega go polaga pra-
voto da bide univerzalno i globalno prisuten. Ako zemjite vo
tranzicija se kampovi za obuka spored toj diskurs, tie ne mo`e
da proizveduvaat disidenti koi bi gi hranele gotovite ma-
trici na ideolo{kiot protivnik. Takvi ve}e nema – ima samo
neposlu{ni i „lo{i momci“. Vpro~em, sam na sebe ne mo`e da
se bide disident. Mora da ima protivni~ki tabor kaj {to }e se
izbega.
Mora da se naglasi: golem broj vode~ki avtori na Zapad ja

priznavaat nemo}ta da se soo~at so novata op{testvena, kul-
turna ili politi~ka situacija po 1989 godina (Ernst Gelner,
HomiK. Baba, Akile BonitoOliva, Fransis Fukujama, Xozef
Stiglic, pokraj mnogute drugi). A eden drug del, pak, smeta
deka ja ima taa mo} spored svojata pojdovna pozicija (na pri-
mer, Bodrijar koj smeta deka mo`e da zboruva za {to bilo35). I
vo dvata slu~aja nedostasuva „mesoto na teoriskiot skelet“.
Vo krajna linija, zapadnite misliteli koi se zanimavaat so
Isto~na Evropa se soo~uvaat so razbien predmet {to go lepat
so svoi lepila sostaveni od nivnite predrasudi, dobri nameri
i o~ekuvawa.
A vo vakva konstelacija na, od edna strana, s# u{te prisut-

nata podelba na zapadna i na isto~na (isto~noevropska) nauka,
a, od druga strana, edna politika na disciplinata koja, posta-
vena vrz ideologijata na liberalizmot go prezema monopolot
na univerzalno va`e~ka, principielnoto svrtuvawe na isto~-
noevropskite teoreti~ari kon zapadnoto znaewe go pravi niv-
niot „derivativen diskurs“36 nesamopromisluva~ki i pove}e
zamagluva~ki i bespolezen.
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Ima dve krajni implikacii od ovaa teza za derivativnoto
ili transplantiranoto znaewe na nezapadniot teoreti~ar.
Prvo, ako e navistina taka, toga{ nezapadniot (mojot) dis-

kurs koj saka da se razbere sebesi upotrebuva (zapaden) jazik
koj ne go dofa}a svetot (mojot svet) na koj se odnesuva toj dis-
kurs i samo gi primenuva matricite na zapadniot diskurs, a so
toa gi prenesuva predrasudite na Zapad za Istok. Odnosno, se
upotrebuva jazik na Istiot koj i voop{to ne se odnesuva na
Drugiot za ovoj da bide razbran, tuku jazik koj go koristi Dru-
giot za Istiot da se razbere sebesi itn.
Duri i postmodernite misliteli koi se na strana na margi-

naliziranite (Drugi) mo`e da se postavat pak kako del od
Zapad (vpro~em, postmodernizmot se vrzuva so kapitalizmot,
konzervativizmot, liberalizmot). Kako {to go izrazuva toa
Mudimbe naveduvaj}i go vlijanieto na deloto i mislata na
Fuko vo Afrika: „Mi{el Fuko, poradi negovoto vlijanie,
originalnost, i zna~ajnost na negovoto delo, mo`e da se smeta
za vpe~atliv simbol na suverenost na samata evropska misla od
koja sakame da se oslobodime“.37
Vaka gledano, i (vitgen{tajnovskoto) barawe za kontek-

stualno razbirawe e li{eno od smisla, za{to onoj {to e vo
kontekstot (Drugiot) go razbira toj kontekst koristej}i go ja-
zikot na onoj koj, vsu{nost, se zanimava so svojot kontekst
(Istiot). Pribli`no, vo ovaa nasoka odi i Saidovata kritika
na orientalisti~kite nauki koja, postavuvaj}i go problemot
na znaeweto za Drugiot, te`i{teto od epistemologijata go
prefrla na istra`uvawe na op{testvenite i politi~kite iz-
vori i konsekvenci na edna vakva poznavatelna situacija.
Vtoro, ako, pak, nezapadniot diskurs e avtoreferenten, sam

se misli sebesi, toj so toa gi zgolemuva {ansite da bide opre-
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delen kako epistemolo{ki avtizam, i so toa odnovo da bide
frlen vo sferata na mitskoto, iracionalnoto i negoviot sub-
jekt pak da bide pretvoren vo predmet na superiorniot zapaden
diskurs. I koga makedonskiot nau~nik bi se povikal na idei vo
svojata tradicija, da re~eme na ideite na Goce Del~ev, pak ne
bi mo`el da se odbrani od kritikata deka i negovite idei,
vsu{nost se, nastanati, voobli~eni vo duhot na zapadnata mi-
slovna tradicija38 i deka povikuvaweto na negovite idei e
samo indirekten derivativen diskurs. Vo krajna linija, insi-
stiraweto na radikalna avtenti~nost, avtopoeti~nost bi
zna~elo namaluvawe na mo`nosta da se dojde do zaedni~kiot
idiom vo koj Zapad i Istok }e se razberat.
Postavuvaj}i gi rabotite kako dilema, se nametnuva pra{a-

weto: {to da se pravi?
Se ~ini, potrebno e povtorno soo~uvawe so problemot na

Liotaroviot spor [le différend] iFukoovota mo}/znaewe, no sega
vo svetlinata na onie re{enija {to gi nametnuva dvojnoto gle-
dawe na nezapadniot (isto~niot) nau~nik, daden vo slikata na
emigrantot na Salman Ru`di: „emigrantot se somneva vo stvar-
nosta: otkako iskusil pove}e mo`nosti na bitieto, toj sfa}a
deka site se iluzorni. Za da gi poznae ne{tata, toj mora da pre-
mine edna granica…“.Preminot na taa granica za mene zna~i
deka dvojnoto gledawe – vo koe sebesi se gledam i odnadvor i
odnatre – treba da se oslobodi od lo{ata beskone~nost na edna
shizoidna pozicija i, vo odnos na nekoe prvo, vtoroto gledawe
treba da bide Aufhebung koe subjektot, duhot {to migrira }e go
nosi kon sebe, za da bide pri-sebe [zu-sich-werden]. Bez ova, vo
pra{aweto za dvojnoto gledawe s# u{te snove seni{teto na
Hegel – ako se ostane bez taa sinteza i se ostavi mo`nosta
samo za edna pluralizirana analiza, pra{awe e kolku e i taa
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razbirawe, odnosno kolku ima vistinsko znaewe vo lo{ata be-
skone~nost na iskustva i mo`ni bitija.39

Pretpostavuvam deka mnogumina ~uvstvuvaat potreba od
edna totalizira~ka analiza od koja bi proizlegla sinteza (za
koja rekovme deka ja nema, deka nedostasuva) i razbirawe (bilo
da e vo hegelovska, diltajevska ili sartrovska smisla na poi-
mot razbirawe) – pa i da se misli, pritoa, na edna fukoovska
pluralizirana analiza na mo}ta vo razni diskursi, plurali-
teti na otpori, avtonomni diskursi (Best i Kelner, 1996: 77,
84). Kako {to veli samiot Fuko, da se zboruva „ne za istorija
na ona {to mo`e da bide vistinito vo poznanieto, tuku za ana-
liza na ’smenuvawe na razni vistini‘, smenuvawe na vistini-
toto i la`noto“ (Fuko, 1988: 10). No, nasproti „soznanieto“ na
Fukujama za krajot na istorijata i negovata hegelov{tina koja
go implicira krajot na pra{awata {to se odnesuvaat na
ideolo{kata zasnovanost na epistemologijata, s# pove}e se po-
stavuva pra{aweto koj e arbiterot, koj e toj {to }e ja ponudi
taa sinteza koja }e bide prifatena ili duri op{toprifate-
na. Vo edna ve}e mnogu izvesna fukoovska situacija na znaewe
i mo}, na relacijata Zapad-Istok, na takov eden potfat na se-
opfatno razbirawe i negovoto nametnuvawe kako edinstvena
paradigma, ve}e podolgo se gleda so vozdr`anost koja stanuva
s# poeksplicitna i ima tendencija da $ se pribli`i na onaa
koja ja odr`uva{e epistemolo{kata ramnote`a od vremeto na
Studenata vojna (podozrivosta na Istokot sprema Zapadot e
ednakva so podozrivosta na Zapadot sprema Istokot).40
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Hermenevtika na lokalnoto

Vo svojata podredenost na globalnoto, i izvesnata situacija
na liotarovski différend so nego, i lokalnoto, s# pove}e somne-
vaj}i se vo „stvarnosta“, mora da go preispita „lesniot pre-
min“ od starata kon novata rodovost. Hermenevti~kiot krug
vo procesot na interpretacijata koj postojano odi od poseb-
noto kon op{to, od delot kon celoto, i nanazad, e uslo`net so
onoj krug na lokalnoto i globalnoto tolkuvawe {to go pravi
sega{niot odnos Istok-Zapad (i odnos na edna zemja od ne-
koga{niot Isto~en blok sprema Zapad) na planot na op{te-
stvenite teorii. Site pra{awa, koi gi spomnavme pogore, vo
taa smisla, ostanuvaat otvoreni vo sekoj obid da se zboruva za
Isto~na Evropa kako za edno. Za {to stanuva zbor i kakva
vrska ima toa konkretno so Makedonija? Odgovorot e edno-
staven: site pra{awa za identitetot, imeto, jazikot, istori-
jata, koi se otvorija so osamostojuvaweto na Makedonija, ne
mo`at da se re{at so povikuvawe na nekoe novo univerzalno.
Vsu{nost, ovaa pozicija na lokalnoto, za koja se zalagam

tuka, se temeli na potrebata toa da se za~uva sebesi od bolkata
na univerzalnoto, korenskoto mislewe, od logocentrizmot, od
izolacijata na toj zapaden univerzalizam i negoviot „intelek-
tualen maniheizam“; se temeli na potrebata da se bide od onaa
strana na dihotomizaciite na zapadnata misla, na primer, na
aktiven Zapad i pasiven Istok itn. Zad nea ima politi~ka
odluka da se otfrli i odbie menonovskata pozicija na make-
donskiot nau~nik, umetnik, pisatel, i istori~ar, kriti~ar na
koj Zapadniot teoriski establi{ment (bez isklu~uvawe na
postmodernite misliteli kako{to se Fuko, Derida i Liotar),
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po definicija mu go otvora patot kon svetot na ideite. Za
mene, s# pomalku e taka. Na primer, koga ja ~itam polemikata
na Amerikanecot Xon Rols i Germanecot Jirgen Habermas, po-
lemikata me|u Derida i Fuko, nesoglasuvawata me|u Derida i
Serl, netrpelivosta me|u Derida i Habermas, karaweto me|u
Habermas i Sloterdajk, sporovite me|u Habermas i Liotar,
diskusijata me|u Aksel Honet, Sajmon Kri~li, Vilem van
Rajen, Herta Nagl-Do~ekal (i na drugi, i na drugi, i na
drugi...), jas sum samo nabquduva~ na ne{to vo koe mene me
nema, jas sum samo onoj koj posmatra dve ili pove}e teoriski
pozicii, mo`ebi dva ili pove}e sveta na idei koi se sprotiv-
stavuvaat, no koi s# pove}e se tokmu toa – svetovi na idei, vo
mestoto nad neboto i imaat s# pomalku vrska so mene. U{te
pove}e me nema ako se raboti za svetovi na tekstovi, a ne na
knigi (spored Derida). I postmodernata (politi~ka eti~ka
misla) ja opredeluvam kako nova sholastika koja vo svojata
nemo} i prakti~na nedejstvenost doa|a do univerzalnata etika
(Fuko), univerzalnite prava (Liotar, Derida, Habermas) i ne
mo`e bez sega ve}e najmrzliviot eti~ki argument – argumentum
ad Hitlerum.
I ~itaj}i drugi avtori41, nao|am potkrepa za mojot prv

vpe~atok deka vo toj svet ili tie svetovi na idei mene me nema,
deka tie mi nudat svetlina, no ne i izleguvawe od pe{terata,
Ili, ~itaj}i avtori kako {to e, na primer, Glorija Anzaldua
(i nejzinite esei i nejzinata poezija) gledam deka mi e pobli-
zok eden drug svet – svetot na La Frontera, granicata me|uMek-
siko – edna od najgolemite laboratorii na postmodernata
(„uno de los mayores laboratorios de la postmodernidad“) – i SAD,
svetot na Portorikanecot koj ja napu{ta svojata zemja, svetot
na keniskiot intelektualec koj razmisluva na koj jazik i komu
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da mu se obrati, Filipinecot koj ja otkriva drskosta na Bo-
drijar koj nasproti svojata neupatenost pi{uva za Fili-
pinite... – i odlu~uvam da pojdam od mojot svet na politi~ki
granici i jazik kako moj polis vo koj ne sum „prinuden da se is-
kusuvam sebesi rodovo (generi~ki)“ (JanMohammed and Lloyd,
1987: 10)42 i vo koj, isto kako Glorija Anzaldua, „po~nuvam da
teoretiziram od ~uvstva, za{to teoriite doa|aat od ~uvstva,
od onie ne{ta {to te nakostre{uvaat, voznemiruvaat“. Her-
menevti~kiot krug na moeto lokalno i globalnoto go razbivam
so obidite za razbivawe na toj krug {to go pravat drugi vo niv-
noto lokalno, sprotivstavuvaj}i mu se na globalnoto.

Katahrezis

I vo tie ramki, gi postavuvam pra{awata: koj sum jas, kako
da se izboram za moj pat kon toj svet, tie svetovi na ideite i
moe mesto vo niv; pra{awata: koj e mojot odnos sprema znae-
weto, koj e mojot odnos sprema privilegiranoto znaewe (naj-
~esto zapadnoto)?
Gledaj}i na sopstvenata pojdovna pozicija kako na subjekt

frlen vo pretpoliti~koto koj treba da ispolni uslovi za da
bide prifaten od politi~koto; na subalteren bez svoj diskurs
koj, sepak, treba sam da napravi ne{to za sebe itn., moram da go
primenam ona {to Homi K. Baba go veli za postkolonijaliz-
mot – deka e me|u pozicija na praktika i pregovarawe [an in-
between position of practice and negotiation] (Bhabha, 1994a: 348,
navedeno od Prakash, 1995: 2056). Se raboti za pozicija na dej-
stvenost (na agency) (Banerjee, 1999: 178; Bhabha, 1994b), za{to
praktikata i pregovaraweto impliciraat dejstvenost, ne samo
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negirawe i dekonstrukcija (patem: Evropeecot e toj {to mo`e
da dekonstruira i da ostane na toa, jas kako ne-Evropeec, vo
svojata podredenost i potreba od legitimacija, se odlu~uvam
katahresti~ki da go upotrebuvam i konstruiranoto i negovata
dekonstrukcija).
Za da mo`am da pregovaram, mora da imam so {to. I moram

da najdam re{enie za da se odbranam od obvinuvaweto deka ne-
zapadniot diskurs {to se misli sebe e transplantiran od
Zapad ili avtoreferenten i neva`e~ki.
Mo`am da prifatam deka nemam ni{to za da pregovaram. Da

prifatam odnos na krajna asimetrija (no, sepak, ne onaa na Le-
vinas, na Honet vo koja }e stanam predmet na gri`a – Für-
sorge)... No, mo`am da se odlu~am ona {to mi go dava duri i
nametnuva, stranata so koja pregovaram, katahresti~ki da go
prisvojam vo pragmata na lokalnoto – katahresti~ki da ja pri-
svojam Zapadnata teorija. I tuka, povikuvaj}i se na Gajatri
^akravorti Spivak $ se pribli`uvam na postkolonijalnata
kritika. Kako {to formulira Spivak, postkolonijalnosta se
sostoi vo katahresti~ka kritika koja zgrap~uva eden aparat za
da go izvrti i izmesti [catachrestic criticism that seizes the given ap-
partus to reverse it and displace it] (Spivak, 1990a: 228). Katahrezisot
treba da se razbere kako ukinuvawe [Aufhebung] na transplanti-
ranoto i avtoreferentnoto znaewe.
Baraj}i go „vistinskiot“43 diskurs, site tekstovi {to mi

doa|aat pod raka se samo différance (na Derida). Postojano gi
postavuvam pra{awata: u{te koj tekst mi treba, u{te koj
tekst, vo {to e razlikata me|u ovoj tekst i prethodniot, koja
}e bide razlikata me|u ovoj i sledniot? –]e se izgubam vo De-
rida i ona negovoto deka nema ni{to nadvor od tekstot, }e se
pretvoram vo tekst, }e se izgubam sebesi... Na kraj, }e mora da
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se zapre i kako i Derida od diskursot za postojanata i nedo-
fatlivata razlaka da se prejde na diskursot za identitet,
makar prifa}aj}i ja i kontingentnosta44 na pojdovnata to~ka
kako vo pragmatizmot na Rorti.
Zna~i, ako sakam da go prodol`am patot kako Vitgen{taj-

noviot patnik, na ovaa dilema transplantirano-avtorefe-
rentno znaewe treba da gledam lokalno, od edna lokalna
perspektiva – kako na zastarena i deplasirana dilema45, duri
kako na Gordiev jazol – kako na zaludnost na odlagaweto (Ver-
geblichkeit naDifférance). I ova bi bila onaa sopstvena varijanta
na makedonska postkolonijalna kritika. I tuka se povikuvame
na temelniot hermenevti~ki akt, spored[laermaher: obi~en,
sekojdneven ~in na razbirawe vo koj lu|eto doa|aat do di-
rektno i neposredno sfa}awe na zaemnoto zna~ewe vo razgo-
vorite eden so drug. Kolku i kako e dofatliv ovoj temelen akt?
Vo pozicijata koja tuka se razviva, toj e dofatliv vo horizon-
talnata, polilogoska komunikacija46 (so Praka{, Spivak, San
Huan, Anzaldua, Mudimbe) ne vertikalna (so Habermas, Slo-
terdajk, Rols i dr.) – so takvi hermenevtiki.
Na pra{aweto na samorazbiraweto i razbiraweto {to mi

go nudi Istiot, a za mene Drugiot, treba da se gleda od pozi-
cijata na maalo vo koe doa|a stranec so, za maaloto, s# u{te
nepristoen zdiv na prosvetitelstvo – ova e pozicija na kata-
hresti~ki pragmatizam na lokalnoto koj go presekuva Gordie-
viot jazol. Katahrezis e tuka modalitet na otpor.
Vo svoeto prvo zna~ewe, katahrezis e nesoodvetna upotreba

na zbor, pogre{na upotreba na zbor za odreden kontekst. Kata-
hrezis ima toga{ koga zborot {to se upotrebuva e premnogu
oddale~en od negovoto vistinsko zna~ewe („podno`je na pla-
nina“). Ottamu, katahrezis mo`e da se opredeli i kako lo-
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gi~ki sudir me|u imenkata i pridavkata {to se upotrebuva za
da ja opi{e.
Nakuso za samiot zbor: katacr£omai zna~i zloupotrebuva.

Eve nekolku zna~ewa na kat£crhsij: 1. nesoodvetna ili nelo-
gi~na upotreba; 2. spoj na protivre~ni poimi, poimi koi se ne-
spoivi; 3. govorna gre{ka, no i obi~en izraz {to e prifaten
(na primer, prekrasna crnina); 4. (retori~ka) postapka vo koja
so zloupotreba se pro{iruva primenata na nekoj naziv preku
ona {to go dozvoluva negovoto prvo zna~ewe; 5. govorni~ka
figura koja se sostoi vo upotreba na nekoj zbor ili izraz vo
nesoodvetno zna~ewe (molkot na mese~inata).
Katahrezis so javuva koga nema izraz za nekoj poim i zatoa se

zema drug{tomu e sroden na toj{to nedostasuva.Ovoj drug izraz
menuvaj}i go svoeto prvo i vistinsko zna~ewe go ozna~uva i onoj
poim za koj nedostasuva vistinskiot izraz (primerot{to voobi-
~aeno se dava za ova e koga zborot paricid go nadminuva svojot
obem i se primenuva i koga nekoj }e ubie brat ili sestra, a ne
samo roditel). Drug slu~aj {to se naveduva e toj koga i pokraj
toa {to nekoj poim ima svoj vistinski izraz, mesto nego se zema
drug i toa sroden izraz vo zna~ewe na prviot (na primer, ja razd-
voi vojskata na tri – zatoa {to nema zbor „da rastroi{“).47
Derida go naglasuva katahrezisot kako fenomen na nasilna

upotreba i zloupotreba, priznavaj}i mu „go nezamenlivoto iz-
vorno mesto“. Ideite, veliDerida, „ne bi mo`ele da se ocrtaat,
prikle{tat, izvle~at na videlina bez nasilstvoto na edno iz-
vitoperuvawe koe odi protiv obi~ajot, bez izliv na katahre-
zis. Toj ne proizleguva od jazikot, ne sozdava novi znaci, nitu
go obogatuva kodot; a, sepak, toj go preobra}a negovoto fun-
kcionirawe, od istiot materijal proizveduva novi pravila na
razmena, novi vrednosti“ (Derida, 1990: 67).
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Za Spivak, katahresti~kite barawa se politi~ki barawa
na Tretiot svet {to se odnesuvaat na nacijata, suverenitetot,
dr`avjanstvoto i sl. Katahresti~kite barawa Spivak gi nao|a
tamu „kade {to lu|eto moraat da pregovaraat za pra{awa kako
{to se nacionalniot jazik, nacionalnosta, dr`avjanstvoto“.
(Spivak and Roony, 1994: 167). Tie se katahresti~ki „zatoa {to
takanare~enite adekvatni narativi za pojavata na vakvi ne{ta
se napi{ani ne vo prostori {to se dekolonizirale sebesi,
tuku vo prostorite na kolonizatorite. Ova e katahresti~ka si-
tuacija. Tuka pra{aweto za su{tinite stanuva pra{awe na re-
gulativni politi~ki poimi“...
Tokmu vo ovaa regulativnost ja nao|am osnovata za dejstve-

nost. Vo dekonstrukcijata, vo diferans48, ima samo odlagawe
(na dejstvenosta). Vo katahrezisot, ottamu, koj se svrtuva pro-
tiv odlagaweto, ima pove}e osnova za dejstvuvawe...
Ona {to e va`no za nas, so ogled na novata politi~ka si-

tuacija po 1989 godina vo koja se nao|a i poznavatelniot sub-
jekt i nedostato~nosta na zateknatiot teoriski diskurs da ja
objasni, e toa deka katahrezis se upotrebuva, duri neizbe`no,
koga ne{to nema svoe ime. Vo taa smisla, katahrezis sozdava
novi poznavatelni mo`nosti. Katahrezisot so ist materijal
producira novi pravila na razmena, novi zna~ewa (Milevska,
1994: 134). \an Praka{ zboruva za katahresti~ka reinskrip-
cija – „catachrestic reinscription“. Vo taa smisla, toj ne e samo zlo-
upotreba na metafora („glasen miris“, „vikna Arapina od
belo grlo“), tuku e izvorna zloupotreba koja e „konstitutivna
za produkcija na jazik“. Da bidam pojasen, vo ova nema ni{to
radikalno novo. Duri i temelnite poimi na metafizikata,
llÒÒggoojj,, ee≈≈ddoojj,, qqeewwrr∂∂aa, itn.- se pove}e pri me ri na katahrezis ot  -
kolku me ta fo ri. Taka, kako primeri na katahrezis, Spivak gi
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na  veduva i „pi {u va we to“ na Derida, „mo}ta“ na Fuko, „`el-
bata“ na Delez i Gatari. 
Nasproti prosvetitelskoto Verstehen, katahrezisot mu se

opira na razbiraweto koe pretpostavuva svetski pri vi le gi -
ran centar na subjektot koj istoriski se razviva za da dojde do
sebe (i samo do sebe). Ottamu, kata hres ti~ ka ta pozicija e po-
zicija koja od krugot na otvorenoto more na znaewa bez hori-
zonti go pravi sop stve niot, opredeleniot otse~ok na svetot.
Centarot funkcionira samo vo ot se ~o kot, vo koj horizontot e
del od kru` nicata. Idejata za totalitetot kako krug se ot-
frla. ^o ve kot na lokalniot um e su{ testvo na azimut i agol.
Ovaa pozicija, na lokalna i su bal ter na hermenevtika se nare-
kuva i pozicija na politika na znaewe na odreden otse~ok na
svetot. Ottamu, vo nea se misli lokalnoto, a ne globalnoto.
Vo toa mislewe na lokalnoto, kata hres ti~ ki se mi s li glo-
balno, ili univerzalno. 
Ona {to vo vrska so ova mi izgleda mo{ne interesno e toa

deka vo makedonskiot katahrezis uspe{no mo`e da se fingira
si tu a ci ja ta na anti~kiot filozof i nego voto izmisluvawe na
filo zof ski jazik (koj bi mo`el da se sostoi od katahresti~ko
pre ve du va we na termini od dru gi jazici – kako {to, na primer,
i sta ro gr~ ki ot filo zof ski jazik mo`e da e sozdaden od kata-
hresti~ki pre vo di na termini od stari tekstovi na sumerski,
na egi pet ski itn.). No, ona {to vo ova fingirawe bi bilo in -
te res no i privle~no e toa {to makedonskiot filo zofski
jazik mo`e da iznao|a termini vo podirektnata vrska so sta-
rogr~kiot – imeno, preku sta ro slo ven ski  ot, i vo toa da gi
preispita derivatite (izvedenici od iz ve de ni ci) na tu|ite
prevodi vo koi lesno mo`at da se najdat kata hre zi si (prvo, od
starogr~ki na latinski; pa od latinski na ger man ski; pa od
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germanski na ruski, srpski i na hrvatski; na kraj, od ruski ili
od srpski na makedonski49) i da napravi sopstveni termini – da
re ~eme, preku pre vodi na filozofski termini, poimi od sta -
ro gr~ ki na so vre men makedonski so koristewe na starosloven-
skiot jazik.50

Seto ova, mora da se priznae, e sli~no, ili vo duhot, na de -
kon struk cijata (na Derida). No, sepak, ako Derida go ~ita
Hegel preku Bataj, jas go ~itam Bodrijar preku San Huan (San
Juan, 1996). Vo toa e razlikata... Bataj e na istata linija na koja
$ pripa|a Hegel. San Huan, sepak ne e. Ona {to sakam da go pre-
poznaam vo ne~ie ~itawe na Hegel e pove}e Kirkegor otkolku
[openhauer i Marks.
Kako i da e, vo katahrezisot na lokalniot um ima po nekoja

tro{ ka od pragmatizmot na Rorti, dekon struk cijata na De-
rida, sen zibilnosta za razliki na Liotar, mekata misla na
eden Xejms ili Vatimo. No, go ima i Hegel.51 [to, voop{to,
pak  ne zna~i deka vo toa se bara nekoja ram no te`a me|u koren-
skoto i rizomskoto mis lewe. Se raboti za po zicija koja bara
na~in da se bori protiv stravot, paranojata deka ne mo`am da
izlezam od lio tarovskiot spor so tie koi pogre{no me pret -
sta vuvaat: od edna strana, po sto ja no me demne obvinuvaweto za
avtoreferentnost koja e vo stvar nost nemisle~ka i bez-sub-
jektna; na drugata strana e za be le{kata za derivativnosta i
transplantiranosta na moeto znaewe za sebe – vo prviot slu~aj
sum avtenti~en kako onoj Drugiot na Spivak52, no nemam iden-
titet; vo vtoriot slu~aj sum neavtenti~en, no go imam iden ti-
te tot koj (`eneovski) go prezemam od drugite, od ona {to tie
mi ka`uvaat deka sum. 
Vo makedonskata varijanta na lokalen pragmatizam, ra di -

kal ni ot konstruktivizam stanuva katahresti~ki ra di ka len
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kon struk ti vizam na lokalnoto (cf. Schmidt, 1987). Rekov, vo nego
se misli lo  kalnoto, a ne globalnoto, no kata hres ti~ki se
misli globalno, uni  verzalno. Vo toj katahrezis, prva na red e
Hegelovata fi lo zo fi ja (na istorijata)53 koja se stava vo kata-
hrezis. Lokalniot um go (zlo)upotrebuva Hegel za da ja sfati
sopstvenata istorija, za da go najde ona da se bide-pri-sebe vo
ram ki te na lokalnoto. Itrinata na umot stanuva itrina na lo-
kalniot um. Vo ovaa zloupotreba, da pov to ram, }e se najde
ne{to od dekonstrukcijata na Derida, od ne go va ta igra so
Hegel, me|utoa, katahrezisot na lokalniot um ne go tol kuva
Hegel za da se svrti protiv nego (Derrida, 1978).
Ova e anti-Menon pozicija (vo katahrezis) koja po~ nuva so

voo bra zuvaweto (katahrezisot) deka mojata zemja e Hegelovata
Pru si ja i so predupreduvaweto {to samiot si go upatuvam deka
filo zo fi jata se posramotuva koga ne ja misli svojata stvar-
nost, svojot svet. I, seto nas led stvo na zapadnata kultura i
nauka sega e is to ri ja i razvoj na duhot koj so mene si doa|a pri
sebe i vo toa ja nad mi nuvam avtoreferentnosta i transplan-
tiranosta na moe to znae we. Vo sprotiven slu~aj, seto toa na-
sledstvo ne e moe, i ne e ni{to pove}e od knigi so bespolezni
poda toci, en ci klo pe dii za s# i se{to, tekstovi i di fe ran si,
ni{to pove}e od lo{a beskone~nost vo koja ne sum pri-sebe.
Seto toa e znaewe koe ne me pravi slo  boden, tuku samo Hege-
lova ubava du{a. 
Za{to, si prefrlam: se odnesuvam vo modus na Hajde ge ro viot

Man koga zemam zdravo za gotovo deka mora da se u~i i mora da se
znae ona {to e op{ta pridobivka vo istorijata na ~ove{tvoto i
znaeweto. Kako na primer, deka mora da se u~i Vindelbandovata
istorija na filo zo fijata ako se stu di ra filozofija, deka mora
da se u~i od Gombrih ako se studira istorija na umetnosta... I
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{to? ]e gi nau~am i }e o~ekuvam aplauz vo TV-{outo na pros -
ve ti tel stvoto vo koe duri nitu sum izveduva~, tuku slu~ajno iz-
bran od pub likata? Skandalot na  „firo miz mot“ go otfrla ova
znaewe. Za{ to, jas sum samo bra uzi  bi len za totalizira~kiot za-
paden sub jekt, koj s# u{te svoeto znaewe mi go nametnuva kako
totalitet, kako civilizaciska pridobivka. Dovolno gi znam i
isto ri jata na filozofijata na eden Vindelband ili istorijata
na umetnosta na eden Gombrih, no mo`am (vo vrska so Gombrih)
da ka`am deka se somnevam „vo samosvojnosta na eden golem del
od zada~ite koi{to makedonskiot istori~ar na umetnosta, za-
roben vo rutinata na ne pre glednata tolpa prou~uva~i na kultu-
rata, taka uspe{no gi iz vr {uva“.54 Maalskoto pra{awe i {to?,
koe se od ne su va na smislata na {to i da e doneseno odnadvor vo
sve tot na maalskite vrednosti, se pretvora vo filozofsko i e
sostaven del na katahrezisot kako modalitet na ot por. Vo nego,
znaeweto kako op{ta civilizaciska pridobivka na zapadnata
teorija ne se otfrla, tuku se (zlo)upo tre buva. I {to? e menta-
litetot na maalskiot pragmatizam kako os  nova na katahres -
ti~kiot lokalen um.
Za{to, seto znaewe {to sum go steknal odnadvor i se odne-

suva za mene mi e odve}e – toa e znaewe kako lo{o osvestuvawe.
Znae we koe, iako go poseduvam, ne mi go dava identitetot, mi
ja odzema dejstvenosta i go odr`uva sporot vo koj se nao|am so
drugite. Za{to, mo`am da ka`am deka nasproti site knigi i
tekstovi za iz mis le nos ta na naciite – jas navistina imam maka
so nabe du va wa ta deka pripa|am na izmislena nacija. Deka ova
osobeno go nao|am vo onie obidi koi insistiraat na nau~na
neutralnost i ob jek tiv nost i koi izobiluvaat so tekstovi od
tipot deka „tamu edno Skopje odlu~ilo da se vika Makedonija“
(cf. Danforth, 1995).
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I deka za „slu~ajot Makedonija“ neverojatno mnogu va`i
ona na {to uka`uva Gajatri Spivak: „deka koja bilo pret sta va
za Drugiot koja pretpostavuva vladeewe so Drugiot e dlaboko
implicirana vo geopoliti~kite strukturi na mo}“ (Spivak,
1988: 276). Deka znae we za Drugiot ne e samo epis temo logija,
tuku i politika. I ne samo toa. Voop{to, vo ari sto telovskata
qubopitnost, kako Grund sti mmung na zapad niot ~ovek, nao|am
osnova na epistemi~koto i po li ti~koto nasilstvo. 
Ottamu i potrebata za toj katahresti~ki pragmatizam na

lo kal noto. Hegel, kako pridobivka na zapadnoto znae we mi e
va`en dokolku ja gledam vrskata me|u nego i mene vo moeto
opkru`uvawe vo mojot `ivoten svet, do kolku uspevam da ja po-
stavam vrskata me |u negovata filozofija na is to rijata i ona
{to mi e mnogu blisku, kako, da re~eme, mirisot i goleminata
na duwite vo mo jot dvor. Vo namerno pogre{no upotrebenata
filo zofija na Hegel, Umot e vo malite zemji. Taka, Hegel vo
katahrezis stanuva vo funkcija na prag matizmot na lokalnoto.

Brauzibilnost, poznatlivost, dofatlivost, 
opfatlivost ili subverzija na politikata
na disciplinata

Svetot, onoj dofateniot od onoj {to go promisluva, se kon -
strui ra. I poimite stanuvaat fatki, i poda tocite i faktite
sta nu vaat capta. Realizmot – od tipot na Serl, da re~eme – se
otfrla za povtorno da se formulira (zaradi samopretstavu-
vaweto). Za{ to, kako {to toa go pravi Serl, pozicijata na
realizmot se brani od motivi koi se pove}e vo sferata na po-
litikata na fi lo zo fi ja ta otkolku vo edna iskrena aris to -
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telovska qubo pit nost.55 Ot ta mu, poimot kako fatka se vove-
duva ne kako sostaven del na edna me todologija, tuku pove}e
kako subverzija na politikata na dis ci pli na...
Vo pragmatizmot na lokalnoto, pra{aweto za poz nat li vosta

na svetot vo tradicijata na metafizi~kite pra{awa na zapad-
niot racionalizam treba da se ostavi nastrana. Po 1989 godina,
bez ideolo{kiot ~ador, poznava~kiot sub jekt na isto~noevrop-
skata nauka e izlo`en na, kako {to mno gumina miluvaat da
ka`at, ve te rot na promeni. Za Makedonija tie gi donesoa kise-
lite do` dovi na zapadnata nauka i go cementiraa moderniot
 diskurs vo po li ti ka ta, zadu{uvaj}i gi onie slabi obidi na post -
moderna politi~ka mis la. Vo premnogu studii, knigi i enciklo-
pedii ma ke don skiot ja zik, makedonskata istorija, makedonskata
dr`ava se pogre{no pret staveni ili duri voop{to ne se pret -
staveni. Ona {to lesno se gleda e toa de ka teoriskiot subjekt
{to gi soz dava, vsu{nost, se potpira na bri kola` i brauzawe, a
so privilegiraniot vokabular se le gi ti mi ra kako objektiven,
nau~en i totalizira~ki. Toj ne ja istra`uva makedonskata stvar-
nost spored barawata na „realizmot“, tuku pre ku teks tovi i re-
fe renci koi se odnesuvaat na Makedonija, a vo koi toj ne mo`e
da go prepoznae hegemonizmot na sosedite vo odnos na makedon-
skata dr`ava, i negovata refleksija vo nau kata. Skan da lot {to
go otkriva makedonskiot nau~nik e deka toj, kako Ma ke do nec, e
pretstaven od subjekt koj parka, prelistuva, „brauza“ niz in for-
maciite, niz referencite, isto kako i toj samiot, i koj, na toj
na~in, povtorno go stava vo asimetri~na pozicija na pre go va ra -
we, zatoa {to, ovoj, subjektot odnadvor, ne go priznava svo e to
pre li stuvawe, parkawe, brauzawe (i ottamu ne prifa}a deka ne -
go vo to znaewe e fragmentarno, povr{no i od nego narativizi-
rano) i go formulira kako objektivno, a so toa go privilegira
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vo odnos na dru gite znaewa (da bidam poprecizen – vo odnos na
znaeweto na ma kedonskiot nau~nik).
Tezata na lokalniot um za brauzibilnosta na svetot go iz -

vr tu va teoriskiot aparat na privilegiranata nauka i na toj
na~in ja kon kretizira idejata za katahrezis kako modalitet
na otpor. Ako mo ̀ e nekoj tamu (od Evropa ili od Severna
Amerika ili od kade bi lo) da me spomne kako gra|anin na
„Skopje“, kako slavomakedonec itn. vo ne koja analiza koja go
interesira samo nego (upotrebuvaj}i „privilegiran vokabu-
lar“), toga{ mojot odnos sprema seto znaewe {to doa|a ottamu
e ist: mene ve}e ne me interesira da navlezam vo misleweto na
nekoj tamu mislitel, koj, ete, kako eminenten pret stavnik na
tamo{niot teoriski ili univerzitetski es tab li{ ment me
„mislel“ mene; ne me in te resira da go razberam, nau~am itn.
Na ~ija bilo „fus no ti za cija“ jas sum dol`en da odgovoram so
ista mera. Od nego, ili od koj bilo drug takov, go zemam ona
{to mi treba, i toa ona {to mojata situacija mene mi ja razja-
snuva, ili mislam deka }e mi ja razjasni. 
Na pra{aweto zo{to voop{to da zema{, ve}e upativ kon

ne koi odgovori. No, mo`e u{te edna{ – za da mo`am da prego-
varam, a istovremeno, da mo`am da se odbranam od ob vi nu va -
wa ta za de ri vativnost ili avto refe rent nost na mojot diskurs.
Toa e, vpro ~em, idejata na kata hre zi sot. Ina ku, toj diskurs ne
mo ̀ e da mu iz be ga na odnosot u~itel-u~enik. Jas, sepak, vaka
ili ona ka, moram da poka`am deka „ja vladeam materijata“. Ka-
ta hre zi sot, vsu{nost, me le gitimira kaj tie Prvite (kolku i
da se Drugi za mene) – zatoa {to, kolku i da se trudam da po -
ka`am deka ne ja po ~ituvam, jas poka`uvam deka, vo krajna li-
nija, ja po~ituvam (niv nata) politika na disciplinata (na
primer, zatoa {to go citiram Hegel, a ne Miki Maus56 ). Iako,

K a k o  d a  s e  z b o r u v a  z a  M A K E D O N I J A 67



Glorija Anzaldua poka`uva deka mo`e da se raz mi slu va za svo-
jot svet i da im se dava novo zna~ewe na kulturnite for macii
(kaj Anzaldua toa e novata mestiza) bez da se nave du vaat ili
~itaat avtorite {to se in. Vo edno intervju taa }e ka`e de ka
lu|e od akademskiot svet ~itaj}i ja nejzinata kniga Border lands
/ La Frontera: The New Mestiza $ se obra}ale: „O, Vie mora da ~i -
ta te poststrukturalisti~ki teorii“. A taa, kako {to samata
veli, voo{to ne gi ~itala ni Fuko, ni Derida. 
Jas }e ka`am: ova e mojot ̀ ivoten svet – i ne mi treba „kom -

fo rot na konsenzus“. Seto ona nadvor e brauzibilno za mene
kako {to sum i jas ni{to pove}e od brauzibilen za potrebite
na nekoj tamu po litikolog od SAD, ili od kade bilo, koj zbo-
ruva za Balkanot i za „slavo make don ci te“. Toj, spomnuvaj}i me,
samo si go olesnuva na ra tiv noto zatvorawe na diskursot so koj
se legitimira vo svojot aka demski krug spored pravilata na
politikata na disciplinata. No, negovoto znaewe za mene kako
Makedonec e daleku od kon kret no to znaewe kako {to toa go
bara Hegel. Eve go katahresti~kiot Hegel: toj {to zboruva za
mene e ubava du{a koja ja nema stvar nos ta [wirklichkeitslose
schöne Seele], no koja so toa, ili vo toa, e epi ste mi~ ki nasilna
(sprema mene). 
Mojata namera ne e da go najdam vistinskiot teoriski sub-

jekt, men torot {to }e me podu~uva, tuku onie „nara tivi {to
mu davaat ’zna  ~ewe‘ na toa kako se ~itame sebe i dru gi te“ (Spi-
vak, 1989: 227). Na mestoto na realizmot, ob jek tiv no to znaewe,
dofatlivosta na sve tot ili znae we to, se stava pragmatizmot
na lokalnoto, ka ta hres ti~ ko to znaewe i brauzibilnosta na
svetot i znaeweto. 
Vo taa smisla, pra{aweto „za makedonskite raboti“ po

1989-ta godina e osnova za obid da se istra`i mo` nosta za kri-
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tika vo ed na postkomunisti~ka zemja, da se izgradi pozicija na
sa mo ob li ku va we i samosozdavawe vo koja „se sta nuva avtono-
men so pre o pi {u va we na izvorite na he te ro nom ni opisi“
(Rorty, 1989). Toa e pozi ci ja koja e silno-teks tua listi~ka – po-
zicija na lokalen prag ma ti zam na planot na duhovnata, kultur-
nata i politi~kata legiti ma ci ja na Makedonecot.57

Tuka ne se postavuva pra{aweto dali pritoa e mo`no in -
ter pre tacija vo koja „se prifa}aat raznite uvidi na sovreme-
nata teo ri ja (od dekonstrukcija do noviot isto ri cizam) i da se
izbegne banalnosta na celosen rela ti vi zam“ (Quillen, 1998: 40),
tuku se pre zema stavot deka „al ter nativa na relativizmot ne
e totalizacija i edins tv ena vizija…, deka alternativa na re-
lativizmot se par ci jalni [partial], locira~ki, kriti~ki znaewa
koi ja odr ̀ u vaat mo` nosta za mre`i na vrski koi se vikaat
soli dar nost vo po li ti ka ta i zaedni~ki razgovori vo episte -
mo lo gijata“ (Haraway, 1991: 191).
Lokalniot pragmatizam (katahresti~ki) se povikuva na

prag ma tiz mot na Rorti: ja prifa}a kontingentnosta na poj dov-
nata to~ka, odnosno gi prifa}a na{eto nasledstvo od drugite
bliski lu|e [fellow-humans] i na{iot razgovor so niv kako edin-
stven izvor na na so ~uvawe, vodewe [guidance]. Ona {to mi se
~ini mnogu privle~no kaj Rorti e toa deka od ovaa pozicija na
pragmatizmot se odi na obnovuvawe na na{eto ~uvstvo za za-
ednica. Odnosno, deka prag ma tiz mot go pri fa}a predizvikot
na preduslovot deka „ako se os lo bo dime od poimite objek tiv -
nost i nau~en metod, }e mo`eme da gi vi dime op{testvenite
nauki kako ne{to {to nam ni gi in ter pre ti ra drugite lu|e, i
koi na toj na~in go pro {i ruvaat i pro dla bo ~u vaat na{eto ~uv-
stvo za zaedni{tvo“ (Rorty, 1989: 203). No, toa zaedni{tvo e vo
moeto, lokal noto opkru ̀ uvawe, ne kos mo po lit sko, op{to ~o -
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ve~ko. Ovaa zaednica e na{a, od nas sozdadena. Prag ma tiz mot
e lojalnost sprema drugite lu|e koi zaedno se borat pro tiv
temninata, a ne nade` da se najde is prav no to (166). Toa e po zi -
cija na prag matizam koj ne univer za lizira i ne $ se spro tiv -
sta vu va na teorijata. Lokalnoto odi zaedno so pragmatikata, za
raz li ka od praktikata koja, pak, odi zaedno so uni verzalnoto,
ro do vo to.
Kako i vo slu~ajot na Rorti, vo gradeweto na ovoj pragmati-

zam se koristi postmodernoto mislewe. No, vo nego go nema za-
la ga we to za pluriverzumot (od Xejms do Liotar), koj odi vo
nasoka na pri fa  }aweto i po~i tu va weto na razli~nosta, bez da
~uvstvuva po tre ba da ponudi zamena na tradicionalnoto, u{te
pomalku da ja raz gle da zamenata {to za sebe ja pronao|a lokal-
niot i subal ter ni ot.58

Taka, lokalniot pragmatizam, koj ja otkriva pri vi le gi ra -
nosta na zapadniot subjekt se svrtuva kon post ko lo ni jal na ta
kritika. Na primer, ja prezema Saidovata teks  tua lis ti~ ka po-
zicija, go pre ze ma negoviot stav za orien ta liz mot59. Vo taa
smisla, lokalniot prag matizam go prezema otporot sprema
„epistemi~koto na sil stvo“60, a kata hre zi sot stanuva oru`je na
itrinata na lokalniot um.

Pra{awe na identitetot, 
pra{awe na nacionalnoto

U{te edna{ da gi postavime pra{awata: kako da se po~ne,
koja pojdovna to~ka da se izbere, koja pozicija e naj dob ra, koj
diskurs e potreben ili najsoodveten za voop{ to da mo`e da mu
se prij de na pra{aweto na iden ti tetot po 1989 godina? 
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Ova se pra{awata koi se postavuvaat pred onoj {to saka
kako Makedonec da pi{uva za Makedonija, a koj is to vre me no ja
za dr ̀ u va namerata da mu se obrati na drugiot, vklu ~u vaj }i go
i onoj {to mu go osporuva identitetot. Ova se pra {a wa koi se
na met nu vaat kako su{testveni vo op{testvenite nauki, ne
samo vo Ma ke donija, tuku i vo drugite zemji vo tranzicija. 
Ako nacionalniot identitet ili identitetot koj proiz -

leguva od ~uvstvoto na pripadnost na grupa ili zaednica (spo-
red li be ra liz mot na Kimlicka) e osnova za mojot identitet
kako individuum vo edno liberalno op{testvo, toga{ vo
`ivotnata situacija vo koja mi se osporuva identitetot jas
mora da se soo~am so pra {a wa ta za nacionalnoto kako istori-
ski fakt i nacionalnoto kako proekt. 
Vo pozicijata koja sakam tuka da ja izgradam, pra {a weto za

toa dali za istoriskiot fakt mo`e da se zboruva kako za objek-
tivna istoriska vistina ne se postavuva, barem ne vo uni ver -
za li sti~ ki ot pro sve ti tel ski duh na zapadniot ~ovek. Taa se
obiduva da od go  vori na baraweto da se napu{tat tradicional-
nite poimi na ra cio nalnost, rea li zam, objektivnost, metod i
vistina61, no ne so he rojska ili revolucionerna motivacija da
go razgoli po ten ci ja lot na politi~ko i epistemi~ko nasil-
stvo na tie poimi. Za pad ni ot nau~nik bara op { tes tvenite
nauki da se svrtat protiv nivnata upotreba kako instrumenti
na dominacija.62 Mojata pozicija e tie da bidat instrument vo
borbata i pre go va ra weto na sub al ter niot. Op{ tes tvenite
nauki sega mi se eg zis ten ci jalno va`ni, {to e po ve }e otkolku
od niv da se bara samo moralnata va`nost.63 Mene mi treba dis-
kurs za mene.
Ova zna~i deka i na drugata krajnost $ se prio|a so celos na

ne fasciniranost – postmoderniot diskurs za meta- na rativite
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i narativite vo svojata dekon strui ra~ ka ironija tuka e besko-
risen. I toj ja ima svojata radi kal na varijanta – go razoruva
svetot i ne me spasuva. Ottamu, istoriskiot fakt ne e ni samo
objektiven ni tu, pak, e samo narativ ili samo mit. Istori-
skiot fakt se po sta vu  va vo funkcija na legitimacija na nacio-
nalen identitet zaradi ~uvstvoto na pripadnost na li be ral niot
subjekt. Ona {to za me ne e bitno e toj (istoriskiot fakt) i
odnosot sprema nego da se bara vo politikata na disciplinata
(na istorijata) i vrskata me|u dis ci pli nata i dr`avata.
No, pra{aweto e: koj diskurs? Vo osnova, site na koi im se

obra}am nudat kritika (kritika na ideologijata – Ideologie-
Kritik), no ne nudat re{enie, ili poto~no, ne mi nudat mene re -
{enie. Koga gi pra{uvam za mene, tie se zate~eni. I pak nudat
globalni re {e ni ja. Vo site mo`e da se najde nasledstvoto na
duhot na pro sve ti tel stvoto i site tie se zanimavaat so op{to -
~ove~ki temi – so ~o ve kot kako rodovo su{testvo [Gattungswe-
sen] – koi treba da se lesno primenlivi na posebni slu~ai. I
vo raz gleduvaweto na po sle di ci te na ~ovekovite akcii, tie se
borat, glavno, protiv nedo sta to kot na taka pret po sta ve ni ot
~ovek {to Ginter Anders go narekuva Prome tej skiot jaz. Ova
osobeno mo`e{e da se vidi vo karanicata za evgenetikata vo
spisanieto Die Zeit me|u in te lek tu al cite Slo ter dajk i Haber-
mas.64 I, po pravilo, s# se sve duva na argumentum ad Hitlerum ili
reductio ad Hitlerum. Duri e zamorno da se ~itaat site tie inter-
pretacii (na primer, kako onaa na Karl Poper za Platon) vo
koi odamna umreni misliteli (kako Platon i Hegel) se pret -
sta vu vaat kako misliteli koi go nosat nikulecot na tota li -
tarizmot i fa{izmot.65

Nakuso za ovoj argument. Vo pozicijata na lokalniot prag  -
ma ti zam, na makedonskata kritika na ideologijata, problemot
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na za pad  niot filozof od Vtorata svetska vojna do denes e vo
toa {to toj go hrani mono po li zi raweto na izdavawe na is to -
ris ki i humanisti~ki in dul gencii, na koi sekoga{ se povikuva
koga vo svojata „etika od dale~ina“ [Fern-ethik] se zalaga za
re{avawe na problemite na ta ka nare~enite konfliktni re-
gioni. Zad ova se krie pretpostavkata deka ako po sto jano go
iznesuva{ na videlina najgolemoto zlo na zapadniot ~o vek, ho-
lokaustot, kako op{to zlo, ti, kako filozof, inte lek tua lec,
se legitimira{ kako pretstavnik na moralno vred na nauka i
toa e dovolno, za{to taa nauka zboruva za rodo vo to. Ottamu,
zara di moralna vrednost na naukite (vo nivnata prope dev -
ti~ka ili pedago{ka funkcija), holo kaust ot mora da bide
 prisuten vo sekoja zemja – kako, na primer, vo u~ebnicite za
is to rija. Ova e asi met ri~ no barawe. Tra ge diite na posebnite
slu~ai stanuvaat pod re de ni. Holo kaust ot e poim na zloto, site
drugi posebni slu ~ai se samo denotirawe. Tragedijata na de-
cata-begalci od Egejska Ma ke  do nija, kako i stotici sli~ni
samo vo 20 vek, ve}e ne mora da se prisutni vo u~ebnicite po
istorija vo drugi zemji. Kritikuva{ ne{ to zatoa {to vo nego
go prepoznava{ poimot. No, vo toa nema stvarnost i nema
re{enija. Mora lizatorskata filozofija na za pad niot inte-
lektualec so toa se urnisuva na predhegelovski po zi cii.
Ottamu zate~enosta na zapadniot intelektualec.66 I vo taa

za te ~enost mo`e da se vidi tokmu ona {to na lokalniot prag-
matizam najmalku mu treba. Imeno, vo proletta 1999 godina,
koga nad Makedonija letaa bom bar derite na NATO, i taa
mora{e da se spra vi so nad trista iljadi begalci od Kosovo, vo
nedelnikot Die Zeit intelektualcite gi iz ne su vaa svoite mi-
slewa za ili protiv bom bar diraweto na NATO vo rubrikata
Pro et Contra. Vo argumentite „ni  koga{ pove}e Hitler“ i „ni -
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koga{ pove}e koncentracioni logo ri“ koi se odnesuvaat na
opravduvawe na u~estvoto na ger man ski te vojnici vo akciite
na NATO, od edna strana, i na re`imot na Mi lo{evi}, od
druga strana, se gleda mo no po lizirawe na ro do vo to, evropocen-
trizmot koj nametnuva edinstveno politi~ko. Seto ova poviku-
vawe na „poimot“ (na zloto), zaedno so akcijata na NATO i
nejzinata medium ska poddr{ka, se mnogu poblisku do os tva ru -
va we to na (zliot) ideal na filozofot-kral za koj Poper  tol ku
`e sto ko go be{e napadnal Platon vo svojata kniga Ot vo  re -
no to op{ tes tvo i negovite neprijateli. 
Makedonecot mo`e{e da ja vidi tragedijata na begal ci te

od Kosovo vo svetlinata na tragedijata na decata-begal ci od
Egejska Makedonija. No, vpe~atok e deka ne go storil toa. Vrz
negovoto gle  dawe pove}e vlijaeja porodovi ar gu men ti (ni-
koga{ pove}e Hit ler).
Od druga strana, pak, gi imame priznavawata na etab lirani

teoreti~ari kako {to se Fukujama, Gelner, Best i Kelner,
Stiglic i dru gi deka se na{le nepodgotveni pred novata svet-
ska politi~ka kon  stelacija po padot na komunizmot. Kriti-
kata upatuvana na post modernata politi~ka misla na koja
„padot na Berlinskiot yid $ ja zatnal ustata“ i koja ne mo`e da
ka`e ni{to za novoto, se protega preku post mo der nata –
voop{to zapadniot teoriski es tab li{ ment se soo~i so nepoz-
nat prostor {to ne mo`e da go razbere. Vo taa smisla, site
onie kritiki koi $ se upatuvaat na post mo der na ta (kritikata
koja Sejla Benhabib mu ja upatuva na Fransoa Lio tar – deka
negovite razmisluvawa zavr{uvaat vo eden neo li be ra len plu-
ralizam na interesni grupi koj gi zane ma ru va strukturnite ko-
reni na ednakvosta i ne mo`e vistinski da dojde do problemot
na pravednosta; kri tikata koja Hans Kelner mu ja upatuva na
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@an Bodrijar i negovata postmoderna politika; kritikata na
Aksel Honet koja mu se upatuva na moralniot uni verzalizam
na Liotar, na „Tretiot“ na Levinas, na Derida i negovata ar-
gumentacija za nu`  nosta od edno internacionalno pravo; kri-
tikata na Sajmon Kri~ li {to im se upatuva na postmodernata
etika i post mo der na ta politika – na Liotar, Levinas i De-
rida, koi kako da baraat pri be ̀ i{te vo bezbednite perspek-
tivi na modernata) treba da se gledaat kako kritika na
zapadniot teoriski establi{ment voop {to.
Poentata e jasna – ima golem broj seriozni kritiki i kri -

ti~ari. Me|utoa, za mene e bitno sega da se odgovori na pra -
{aweto: {to da se pravi so ovie razgleduvawa na raz li~ ni
(ili, sepak, ne tolku razli~ni) diskursi, so ovie po vr zuvawa
na postmodernata i mo dernata na planot kade {to e najbolno
– na planot na politikata, vo naj{irokata smisla na zborot?
[to mo`e su{testveno da se dobie od niv? Zar postmodernoto,
nomadskoto, rizomskoto znaewe koe go obvini modernoto,
kralskoto, korenskoto znaewe za izvor na najgolemite bolki
vo dveaesettiot vek im se vra}a na eti~kite i politi~kite ka-
tegorii na modernoto?
Kaj sum jas nasproti ova – e pra{awe koe samo go pre for  -

mu li ra pra{aweto: {to da se pravi? Za{to, se raboti za toa
da najdam ramka vo koja, ili po~va vrz koja, }e bide vozmo`en
obidot da se obmisli edna nova du hovna pozicija koja se zani-
mava so edna kon kret na Lebensform – onaa mojata, `ivotno-po-
liti~ka situacija, vo Republika Makedonija – pozicija za
politi~ki diskurs, vo koja se promisluva kul turniot, nacio-
nalniot iden titet itn., se raboti za toa da se najde makedon-
skata Sittlichkeit67, za da se ima ~uvstvoto na pripadnost i
liberalna dejstvenost, a ne samo za teoriski da se sov ladaat
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razli~nite diskursi ili samo da se izbere onoj {to naj mno gu
soodvetstvuva na mojata `ivotna forma. 
So drugi zborovi, na glavnoto pra{awe dali eden dis kurs

vo koj se legitimira (kulturniot i nacionalniot) iden titet
na Ma ke do nija mo`e da gi upotrebi ar gu men tite na Rortieviot
prag ma ti zam (Rorty, 1989), se odgovara potvrdno. I pritoa, vo
katahrezisot na toj lokalen pragmatizam e nebitno dali }e go
razviva dis kur sot so tradicionalni poimi na eden Hegel, dali
}e go re{ava so post  moderni poimi na eden Liotar, dali }e go
re{ava so diskurs-teorijata na Karl-Oto Apel ili na eden Vi-
torio Hesle. Za{to, mo`e da se ka`e deka vo nego ima ne{to
drugo – ne{to koe ima programska nota.
Stanuva zbor za pozicija na lokalen pragmatizam koj mo`e da

od lu~i da go gradi mitot za Makedonija (vo ob ra zo va nieto, kul -
tu ra ta i istorijata) za da mo`e po dese tina godini pak da go raz -
re {i so argumentite na eden nov (politi~ki ili dr`aven)
prag ma ti zam.68 Stanuva zbor za edna specifi~na situacija vo
koja ma ke don skiot nau~nik, istori~ar ili intelektualec, mo`e -
bi, e staven pred pregolem predizvik. Toj }e mora da se dvi`i vo
razli~ni dis  kursi (moderen, post moderen, post kolo ni jal na kri-
tika) i, spo red barawata na lokal niot prag matizam (Rorty, 1989),
bra hi ja tiv no da se prefrla od eden na drug. 

Brahijacija ili za kompleksnosta 
na svetot (na znaeweto)

Na ova mesto izrazot brahijativno prefrlawe69 dobiva
klu~na va`nost i potrebno e toj da se obrazlo`i. Bra hi ja ci -
jata bi tre ba lo da go zameni moderniot izraz in ter dis -
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ciplinarnost. Vo bra hi ja tivnoto poznavatelno dvi`ewe ak-
centot e staven na prag ma tiz mot i prog ram sko  to, a pomalku na
pretpostavkata za potrebata na ko ri  stewe na soznanijata na
razli~ni disciplini za da se dofati kompleksnosta na svetot.
Taa pretpostavka premnogu go po~ituva mo derniot odnos spre -
ma korpusite na znaewe.
No, brahijacijata, istovremeno, kolku i da asocira na nea,

ne mo`e da se svede na rizomatika. I razlozite za toa se po-
liti~ki. Vo novite demokratii, odnosno vo zemjite na novata
prirodna sos toj ba, prevlast dobiva baraweto za konstrukcija,
a ne za de kon struk cija – se raboti za po tre bata od nov op{te-
stven dogovor, od nova „gouvernementalité“70, nova hegelovska Sit-
tlichkeit. Toj potfat ne se izveduva so pomo{ na rizomatikata
vo koja ima pre mno gu voena ma{ina. Vo lokalnata pragmatika
koja e svr tena kon gradewe na po lisot, na novata „gouverne -
men ta lité“, novata dr`avna nauka (po li ti~ ka ekonomija i kul-
tura), nomadizmot se povlekuva, potisnuva ili se prefla na
drug plan – na planot na virtuelnoto i ri zom ski te komunika-
ciski mre`i. 
Brahijacijata sega zna~i brauzibilnost na zatek na tata dr -

`av na nauka, na „drvoto“. Znaewata na dr`avnite nauki na iz -
gra de ni te demokratii se koristat za kon strui rawe na noviot
op{testven dogovor i novata „gouvernementalité“. Vo taa smisla,
ako sakame da dademe dobar primer, soz da va we to na novite
ustavi na novite de mo kratii e pove}e potfat na brahijacija
otkolku {to nekoj bi po mis lil. Pozicijata koja gi „sporeduva
raz li~nite kon sti tu cio nal ni iskustva na demokratiite na
razvienite zemji“ ne e pozicija na dr`avna nauka. Toa e pozi-
cija na ukinata ili samoukinata dr ̀ av na nauka (vo ovoj slu~aj,
pravnite, iako istoto va`i i za eko nom ski te i op{testvenite
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nauki). Za{to, primenuvaj}i ja „gouverne men ta lité“ na Fuko,
mora da se naglasi deka ne mo`at da se ukinat samo institu-
ciite (samoupravuvawe, socijalizam, op{testvena sop stve   nost
itn.) bez da se ukine znaeweto {to gi pridru`uva ili le gi -
timira, vklu ~uvaj}i gi i instituciite koi go legitimiraat
toa znae we (koi, vo krajna linija, se sveduvaat na dr`ava). Vo
ova spe ci fi~no ukinuvawe na dr`avnata nauka, „no viot“ star
nau~nik svo   jot odnos sprema „novoto“ znae we ne mo`e da go le-
gitimira ka ko inter dis ci pli nar nost.
Interdisciplinarnosta ne e samo poznavatelno ne legi-

timna, tuku, vo naj{irokoto zna~ewe na odnosot spre ma znae-
weto vo kon ste lacijata na gradewe nova dr ̀ a vna nauka vo
noviot op{ tes tven dogovor, i kontra pro duk tivna.71 Interdi-
sciplinarnost e pre   mnogu zadr ̀ u va we na drvoto, a interdi-
sciplinarniot pristap im  pli cira moderen dis kurs: se bara
sistem, sinteza, seop fat nost, kom   pleksnost, pove}edimenzio-
nalnost. 
]e poka`am na {to mislam preku primer. Make don skiot

teo re ti ~ar na literaturata Elizabeta [eleva vo eden svoj
ponov tekst vo spisanieto Na{e pismo go upo trebuva iz razot
„od razli~ni di s ci plinarni sferi“, no go upotrebuva i izra-
zot „primeneta in ter  disciplinarna metodologija“. Za brahi-
jativnoto prefrlawe, pr vi ot izraz e prifatliv, no izrazot
interdisciplinarnost e ve }e nesovmesen so brahijacijata, toj
mora da gi izbeg nu va sta pi ci te na sistem, totalitet, sinteza,
seopfatnost, kompleksnost itn. Se upo tre buva izrazot brahi -
jativ nost, parkawe, browsing po dis ci pli  nar ni sferi. 
Vo ramkite na novata „gouvernementalité“, na mestoto na ri-

zo  ma ti  kata, dekonstrukcijata (postmodernata mis la), i na me-
stoto na in  terdisciplinarnosta (modernata misla) doa|a
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novata dr`avna nau ka, koja e katahresti~ka vo odnos na Dr`av-
nata nauka na Go le mi ot Um na Golemite Dr`avi. Kako i vo
zoolo{kata brahijacija, glav  nite granki sta nuvaat sporedni
(marginalni), bitno e samo ovie (vo odnos na glavnite) spo-
redni da se do vol no golemi za da se odr`i dvi`eweto (da ne se
skr{at). Ona so {to lokalniot prag ma tizam }e se soo~i kako
najgolema pre~ka i opasnost e toa deka toj treba da znae ili da
doznae za koja granka da se fati. 
Ottamu, brahijacijata e i dekonstrukcija na inter dis ci pli -

nar nos ta. No, pak ne mo`e da se svede na de kon struk cija. Kako
{to i ka tahrezisot ne mo`e da se svede na dekonstrukcija.
Vo brahijacijata, kolku i da ja zadr`uva onaa de ri dij anska

`i~   ka na dekonstrukcija, sepak, ima pove}e proekt, teleolo-
gija, ot  kolku dekonstrukcija. Mo`e da se ka`e (ako ve}e bi
bilo pre mno  gu smelo da se bara bra hi jacijata od onaa strana na
kon struk ci  jata/dekon struk cijata) deka brahijacijata pretsta-
vuva dej stvuvawe, dejstvenost (agency na Homi K. Baba) koja go
sin gu la ri zi ra totalitetot, „su ge ri raj}i deka dejstvenosta
bara zasnovanost, no ne bara totalizacija na tie osnovi; taa
bara dvi`ewe i ma nev ri ra we, no ne bara temporalnost na kon-
tinuitet i aku mu la ci ja; bara nasoka i kontin gent no za okru -
`uvawe, no ne i te le o  logija i holizam“ (Bhabha, 1994b). Taa e
nomadski potfat, vo koj se de kon strui ra dr`avnata nauka, di-
sciplinite, grankite, no taa pre ras nu va vo filozofija na pra-
voto na katahresti~ki ~ita niot Hegel. Brahijacijata go ima
potencijalot na kon struk cija, na proekt na dr  ̀ avna nauka, a
ne samo odr ̀ u vawe vo vozduhot (na tran zi ci ja ta).
Kako i da e, brahijacijata e slika za identitet koj vi si vo

voz duh i koj e svesen deka, kako prvo, radikalniot otpor spre -
ma „dis ci plinarnite sferi“ sprema drvoto na dr ̀ av nata
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nauka bi zna ~e lo pa|awe koe go nema zna ~e we to na „spu{tawe
na zemja“. Kako vto  ro, premnogu zadr ̀ u va we, na tie sferi,
granki, zna~i za ba vu va  we na dvi ̀ e weto, zna~i zabavuvawe na
dejstvuvaweto, pre sta nu  vawe na sop stve no to mislewe i vra -
}awe kon u~ewe (kon me no nov  skata si tua cija) i vra}awe na
docneweto i dvojnoto docnewe za koe zboruvav pogore.72

Vo smisla na ova, katahrezisot na „Dr`avnata nauka na Go -
le mi  ot Um na Golemite Dr`avi“ (na Hegel) treba da se pri-
fati kako te{ka rabota, a ne kako deridijanska igra na ~itawe
na „Dr ̀ av na ta nauka na Golemiot Um na Golemite Dr`avi“ (na
Hegel). No, vo toa e predizvikot na kata hres ti~ kiot lokalen
um i negovata it ri na.73
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POSTKOMUNISTI^KI 
POSTKOLONIJALIZAM
ILI POSTKOMUNISTI^KI 
POSTKOLONIJALEN DISKURS

Tuka sakam da ja ponudam sintagmata post komu nis ti~ ki po-
st ko lo nijalen diskurs kako opredelba na razmis la ta za post -
komu ni sti~  ka Makedonija. Za taa cel, potrebno e naku so da se
opredelat ter minite postkomunizam i post ko lo ni ja lizam. 
Najnapred, {to e postkomunizmot? Iako ne e neop hod no,

mo`e da se razgrani~i me|u terminite post soci jalizam i postko-
mu ni zam, za{to i dvata se upotrebuvaat. Za za pad niot ~ovek
mo`ebi e i nepotrebno da se raz gra ni ~at, za{to toj i onaka, i
pokraj in si sti ra wata na mnogu teoreti~ari, osobeno od SFRJ
(Branko Hor vat, na primer), zemjite vo koi vladee komu nis -
ti~kata partija, se pak, da se narekuvaat samo socijalisti~ki
(ili zemji na realen so ci jalizam i sl.), gi opredeluval kako ko-
mu nis ti~ki. No, za ~o ve kot, da ne govorime za teo re ti ~arot, od
Isto~na Evropa ova e edno od spornite op{ti mesta za koi sekoj
mo`e{e da se proiznese. Na ku so, glavnata argumentacija be{e,
se razbira, so po go le mo ili po ma lo povikuvawe na avtoritetite
na marksizmot, deka ovie op {tes tva s# u{te ne se komunisti~ki,
tuku so cijalisti~ki, vo smi sla deka se op{testva koi go trasi-
raat patot kon komunizmot, de ka nie nikoga{ ne sme imale
 komunizam, deka duri i pra{aweto da li sme `iveele vo so ci -
jalisti~ko op{testvo e otvoreno itn.
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Moeto re{enie ne navleguva vo ovie za mnogumina duri i
toga{ jalovi diskusii – jas go izbiram terminot post ko -
munizam za{to sa kam da go stavam akcentot na faktot deka sta-
nuva zbor za op{ tes tva vo koi vladeela komunisti~kata
partija ili vo koi se vladeelo preku nea. Inaku, i denes ovie
dva termina – socijalizam i ko mu nizam – mnogu ~esto se upo-
trebuvaat kako sinonimi – {to mo`e da se tolkuva deka denes
retko komu mu e va`no da bide tolku precizen za ne{to {to se
smeta za istro{eno i za koe, kako tema, nema nitu politi~ki
nitu javen interes. I na onie {to sakaat da se se}avaat na toa
vreme ne im e va`no dali `iveele vo soci jali zam ili vo ko-
munizam, tuku deka dobro ili lo{o `iveele.
Eve nekolku opredelbi koi se vo funkcija na temata {to

sakam da ja razgledam. Kako prvo, postkomunisti~ki op{ tes tva
se site onie proizlezeni dr`avi od dr`avite neko ga{ni ~lenki
na Var {av skiot pakt, vklu~uvaj}i gi Jugo sla vi ja i Albanija –
site dr`avi vo koi na vlast bile ko mu nis ti~ki partii ili par-
tii koi svojata po liti~ka legi ti ma cija ja steknale i gradele vrz
isto ri~ nos ta na so cijalniot prevrat ili revolucija. 
Vtoro, za site ovie novi dr`avi se smeta deka se defi -

nitivno orientirani kon integrirawe vo Evropa i deka po-
radi toa {to toa podrazbira proces (na demo kra tizacija, na
ekonomska i politi~ka stabilizacija itn.) se opre de lu vaat
kako zemji vo tranzicija. 
Treto, stanuva zbor za zemji koi gradat identitet kako na-

cio nal ni dr`avi, i koi tokmu vrz taa osnova mo`at da se raz-
vivaat na sekoj plan i pribli`uvaat kon Evropa. 
Spored ova, postkomunizmot i tranzicijata mo`at da se

zemat za sinonimi. Na pra{aweto dali post komu nizmot e
tranzicija kon raz vieniot Zapad, se odgovara potvrdno. 
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Kolku ovie to~ki se me|uzavisni poka`uva „slu~ajot Make  -
do ni ja“. Pre~kite na koi naide Makedonija vo gra de weto, od-
nosno bra ne weto na nacionalniot identitet gi ote`na ili
odlo`i re~isi site obidi na po{iroka me|u narodna integra-
cija. Dovolno e da se navedat samo raznite blokadi od strana
na sosedna Grcija, zemja-~lenka na EU. 
Bez da navleguvam vo elaboracija na ovie tri to~ki, }e pre -

mi nam na vrskata me|u postkolonijalnata kritika i post  -
komu ni sti~ ki te op{testva i na mestoto kade {to taa
naj intenzivno se ostva ru va, Republika Makedonija vo duhov-
nata klima po 1989 godi na. 
]e se zadr`am samo na edna karakteristika na post komu -

niz mot od onie {to go pribli`uvaat do post kolo nijaliz mot.
Stanuva zbor za minatoto i prikaznata za minatoto koja
su{testveno u~estvuva vo legitimacijata na nacionalniot
identitet ili, da upotrebam mo  ̀ ebi podobar izraz, vo Gestalt-
ot na dr`avata. Podelbata na is to rijata vo komu nisti~kite
zemji na dva perioda, pred (klasno-so ci jalnata) revolucija i
po revolucijata, s# u{te funkcionira. Toa se dol`i na faktot
deka komunisti~kite zemji se formiraa po re vo lucijata kako
dr`avi so radikalno nova istoriska perspektiva i teleolo-
gija. Minatoto pred formiraweto na (novata, so ci ja li sti~ka
ili komu nisti~ka) dr`ava zavisi od toa kako }e se tolkuva ili
pretolkuva minatoto na novo for miranata dr`ava vo svet li -
nata na novata tele lo gija. Republika Makedonija se formira
kako dr`ava so revolucijata i nejzinata istorija, kako disci-
plina na mo}ta ili vlasta e bitno opredelena od ova. So
 is ~ez nuvaweto, pak, na komunisti~kata telelogija pre tol ku -
va we to na minatoto pov torno se pojavuva kako tema. Tuka izd-
vojuvam dve raboti.
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Prvo, toa e neras~istenoto komunisti~ko minato. So uki -
nu va weto na nadnacionalnata, ideolo{kata legi ti ma cija i
pri fa }a weto na nacionalnata74 vo zemjite na ne ko ga{ niot
isto~en ko mu nizam, osobeno na Balkanot, se namet na pra -
{aweto za pre pro ~ituvawe i revidirawe na istorijata. Tie
zemji, vo svoite napori da gi najdat novite distink tiv ni
obele`ja, noviot Gestalt poka`aa de ka „krajot na isto rija ta“ na
Fukujama, vsu{nost, e po~e tok na is to  rijata vo koja go nema,
ili vo koja e izgonet istoriskiot ma te ri ja lizam, a koja, vo
mnogu slu~ai, se pretvori vo pole vo koe se obi du vaat filo-
zofi, socio lo zi, istori~ari, pisa te li, novi na ri, no vo koe ja
nema novata dr`avna nauka. Republika Makedonija ne be {e
isklu~ena od ova, na pro tiv.75 Pritoa, ima eden va`en do pol -
ni te len moment, vrzan za po li ti~ ki ot pluralizam i fuzzy poli-
tikata na partiite vo Makedonija. Stanuva zbor za edna
sim p to ma ti~ na si tua ci ja na nekonzistentna nacionalna legi-
timacija vo koja po li tikata na disci plinata istorija se odre-
duva, ili e pod lo ̀ ena na obidi da bide odredena od politikata
na partiite na vlast, koja, od svoja strana, ~esto se koncen-
trira na me|u par ti ska borba za vlast i, pritoa, isto taka
~esto znae da se povikuva na „nau~ nos ta“ na is to ri jata. Me -
|utoa, taa nau~ nost s# u{te ne e racio nal nos ta na no vata „gou-
verne men talité“. Ottamu, vrskite me|u nau~nosta i po li ti ka ta
stanuvaat relativni i vlijanieto na politi~kata mo} vrz znae-
weto e nadvor od novata „gouvernementalité“. 
Na primer, vo Srbija mo`e da se najdat tekstovi vo koi po-

silno ili poslabo se soo~uvaat dve istorii: par ti zan ska ta i
~et ni~ka ta.76 Neka bide toa samo vpe~atok koj ne ja dofa}a
stvarnata si tua cija na eden istoriski spor vo SR Jugoslavija,
no ne mo`e da ne se zabele`i silinata ne samo na retori~kite
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naleti na ~etni~ kata istorija koja ja ko ris ti istoriskata,
 politi~kata sla bost na marksizmot kako diskurs na
 le  gi timacija. Taka, spored nea, par ti zan skata istorija vo naj -
tole rantnata varijanta treba da se re vi di ra, a vo najradikal-
nata da se razobli~i. Partizanskata isto rija, od druga strana,
e stavena vo situacija duri i srame`livo da se brani, a ne samo
deka e li{ena od strategiska logistika i ne mo`e da ponudi
ramnopraven odgovor na radikalnite vari jan ti na ~etni~kata
istorija. 
Za Makedonija ova neras~isteno komunisti~ko mina to e po-

gor livo pra{awe iako nema takvo silno soo~u vawe na dve
ideolo{ki sprotivstaveni ~itawa kako vo Srbija, i pokraj po-
stojanata deba ta za li~nostite koi treba da se vo „panteonot
na heroi“ na make don  skata is to rija i nekoi teoriski ekskursi
koi nudat „poinakvi“ ~i tawa na ovaa ponova istorija. Pogor-
livo e zatoa {to tokmu pra {a  weto na ova minato direktno e
povrzano so pra{aweto na iden ti tetot i legitimitetot na ma-
ke don skata dr`ava i narod {to, se ka ko, ne e slu~aj so Srbija.77

Mo`e da se istakne deka (za razlika od Srbija) voenata i po-
liti~kata pobeda vo Vtorata svetska vojna ne ja izvojuvala Ma-
kedonija kako dr ̀ a va, tuku makedonskiot na rod. Po bedata ili
pobed ni kot, vsu{nost, nema legi tim nost na dr`aven tuku na
dr ̀ a vo t voren subjekt. Dr`a vata doa|a po ili so pobe data.
Vtoro, od ova neras~isteno komunisti~ko minato sle duva

neras ~istenosta na „dezideologiziranoto“ mina to. Koga se ra-
boti za Ma kedonija, ova zna~i deka spornosta, ili osporu vaweto
na po voe nata istorija ja povlekuva spornosta na pred  voenata
(kako {to ve}e rekov, za raz li  ka od Srbija od pret hodniot pri-
mer, pred voe nata isto rija na Ma ke do ni ja ne e istorija na
dr`avata Makedonija, nie ja konstruirame od nas tanite koi{to
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imaat vred nost na „dr ̀ a votvoren obid“; toa e istorija na gene-
zata i na evolucijata na nacionalniot proekt). Vo edna dr`ava
vo koja i na koja $ se os po ru va minatoto koe ja legitimira,
vedna{ na udar e suvere ni te tot na narodot i negovata prirod-
nost. Su ve re ni tetot na naro dot tuka e razbran sosema hegelov-
ski: narodot e suveren koga e sa mo  stoen i ima sopstvena dr`ava
(Hegel, 1964: 383). A {to se odne suva do pri rodnosta na narodot,
negovite bitni ka rak teri sti ki se is to ri ja ta, jazikot, pote-
kloto. Koga se napa|a dr ̀ av nos ta, suve re no sta na na ro dot, vo ja-
zikot na Hegel, se napa|a negovata pri rod nost. Ta ka is to ri jata
se sveduva na mit, koj ne e „nau~no“ vteme len; jazi kot stanuva
ve{ta~ki, izmislen, potek lo to tu|o – „Ma ke don cite se etni~ki
Bugari“; „komin ter novska tvorba“ itn. 
Ottamu, pogre{no e ovie neras~istenosti da se ba raat samo

na planot na nau~noto znaewe vo smisla deka politikata ne
treba da se zanimava so niv, ili ne treba da se me{a. Zatoa,
pogre{no e vak  vite napadi da se tol ku vaat kako osporuvawe
samo na jazikot, sa mo na kul turata, samo na istorijata na make-
donskiot narod, a ne na dr`avata Makedonija. Imeno, ako nekoj
ja osporuva Makedonija na re kuvaj}i ja izmislena zaednica, ko-
min ternovska izmislica, toj vo toa ja osporuva dr`avata Ma-
kedonija, dr`avnite institucii koi gi legitimiraat
is torijata, jazikot, kul tu ra ta (a so toa, pak, go napa|aat libe-
ralnoto pravo na pri pad nost). 
Politikata na disciplinite koi se zanimavaat so is to ri -

jata, jazikot, kulturata, sekoga{ go nosi pe~atot na dr`avata.
Duhot i ne govata posebna forma, duhot na naro dot, odat zaedno
so dr ̀ a va ta. Za{to, kako {to e kaj Hegel, istorijata, kultu-
rata, naukata, umet  nosta se tie {to go pravat duhot na narodot,
no narodot sta nu va suveren samo vo svoja dr`ava. „Dr`avata e
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svetot kogo duhot si go napravil“. Toj svet i istorijata na toj
svet se poznatlivi sa mo preku religijata, umetnosta, naukata.
Bez niv ja snemuva i dr ̀ a  vata, go snemuva i narodot. 
Ottamu, odgovorot na pra{aweto kako se stanuva dr`a va e

he ge  lovski ednostaven: koga narodot od svest za svojata pri -
rod nost }e dojde kon svest za op{tosta. Narodot koj pra vi
dr`ava pre m i nu va od prirodnost kon umnost. Dr`avata e vo
umnosta koja ja gle da prirodnosta na narodot, koja ja znae
nu`nosta od toj pre min. 
Koga stanuva zbor za problemot na legitimacija na dr ̀ a -

va  ta Ma kedonija, toa zna~i deka taa treba da dojde do svo ja ta
umnost koja }e ja vidi prirodnosta na make donskiot narod. Ova
e ka ta hre s ti~ ki razbran Hegel, koj zboruva za narodi koi ne
do{le do umot i nikoga{ ne stanale dr`avi. 
Ottamu, zad politikite na disciplinite koi se zani ma vaat

so nacionalniot identitet – istorijata, jazikot, kul turata –
nu`no stoi dr`avata ili onie koi }e ovoz mo ̀ at da se razvie
umot do toj uvid – kako {to Hegel gi narekuva, lu|eto na duhot
[die Geistreichen] – kako {to nie gi narekuvame – prerodbenici,
no siteli na nacio nal  na ta svest, na cio nal niot duh. Vo ovaa
vrska um-narod se po sta vu va osnovata na objektivnosta na di-
sciplinite. Za{to, ako nekoj ti ja zeme umnosta (na dr`avata),
}e ti ja zeme prirodnosta na na ro dot (istorijata, kulturata,
jazikot). Ako ti ja zeme politikata na disciplinata, }e ti ja
zeme objektivnosta. Ako ti ja na met ne svojata poli tika na di-
sciplina, }e ti nametne svoja objektivnost. Ako umot na druga
dr`ava zboruva za tvojata istorija, jazik, kul tu ra, toj zboruva
za svojata istorija, jazik, kultura, toj e umot na dr ̀ a vata koj
mu se pribli`uva na umot na svetskata istorija (kako kaj He -
gel), koj mo`e da gi sintetizira posebnite istorii. No, toj ne
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te legi timira kako posebna istorija, ne te legitimira kako
narod-dr`ava, kako narod so istorija, koj vo svojata „pri rodn-
ost“ sta nu va dr`avotvoren narod. 
Od aspekt na gradewe ili zacvrsnuvawe na suve renosta, mi-

na toto se ras~istuva samo zaradi Gestalt-ot na dr`avata i toa
treba da ja opredeluva politikata na disciplinata istorija.
Revizijata na istorijata mora da go po~ituva po li ti~ koto ba-
rawe za odr ̀ u va we na dr`avnosta. Nejzinata cel ne e dekon-
strukcija, tuku re kon strukcija ili, posli ko vi to ka`ano, ne
odnovo gra de we, tuku do gradba na „panteo not na heroi“ na
dr`avata.

Dali Makedoncite sonuvaat 
tu|i istoriski ovci? 

Dihotomijata – nie imame istorija / vie imate mit – treba
da se raz  bere kako vie ja nemate umnosta (na dr`avata, i na in-
sti tu ciite) kako {to nie vo Evropa ja imame... Vo taa dihoto-
mija „nie (za padnite zemji i sosednite zemji) imame istorija
vie (Make don ci te) imate mit“, vo koja nie (Makedoncite) go
izmisluvame i pra vi me minatoto, li~ime na androidite na
Filip K. Dik. An droidot vo negoviot raskaz Dali androi-
dite sonuvaat elektri~ni ovci gi poseduva fizi~kite i in-
telektualnite sposobnosti na ~o vek, duri vo nekoi raboti i
go nadminuva. No, za razlika od ~ove kot, androidot ne mo`e da
go ima identitetot so kva litet na ~o vekov identitet, zatoa
{to nema minato, nema se}avawe za mi na toto, iskustvo za
minat `ivot. Androi di te postojat samo ne kol ku go dini. Niv-
niot tvorec vo taa naso ka }e se pogri`i za androi dot Rej~el –
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}e $ imple men ti ra se}avawe za minatoto, za detstvo to, za ro-
di telite itn., taa duri i }e poseduva sliki na koi taa kako de -
voj ~e stoi do svojata majka, bratu~edot, duva sve}i na ro den den.
No, toa se la`ni sliki. Ili? Ili, mo`ebi, ne se? Kone~ no,
koja e smi slata na takvite pra{awa? Junakot na raskazot na
Filip K. Dik vaka go zatvora krugot na pra {a wa {to se odne-
suvaat na on to lo{ kiot status (identitetot) na androidot, ot-
frlaj}i go niv noto problematizirawe i prifa}aj}i gi.78

Vo eden postmoderen pristap kon nacionalnoto pra{a we
(koj se povikuva na Zamislenite zaednici na Benedikt Ander-
son) gra de weto na istorijata na eden narod denes e sobirawe
la`ni ili potureni fotografii od la`noto detstvo. Pri -
fa}aweto na ovaa slika za Makedonecot koj traga po svojot
identitet bi tre ba lo da zna~i vleguvawe vo eden vakov postmo-
deren diskurs vo koj si te nacii se kako androidite na Dik. 
No, za razlika od drugite (nacii-androidi), Make do ne  cot

ja ima taa dodatna maka {to slikite, foto gra fiite od det-
stvoto koi gi neguva kako svoi, gi imaat i tie okolu nego: Bu-
ga rinot, Grkot, Srbinot. Bugarinot za jazikot i po~vata, Gr kot
za imeto, Srbinot za po~vata, Albanecot za po~vata. Site
imaat po nekolku ili po pove}e isti sliki od pante o n ot na he-
roite: Aleksandar Makedonski, sv. Kiril i Metodij, Kliment
Ohridski, Krale Marko, Sirma Vojvoda, Goce Del~ev itn.
Koga se vleguva vo borba za identitet vo vakva situa cija (so

slika ili fotografija koja ja imaat i drugi ~etvorica za ~ij
motiv se grabaat: „ovoj tuka do Goce Del~ev sum jas“ – veli Ma-
kedonecot. „Ne, ne, jas sum“ – mu odgovara Bugarinot) nu`no se
napu{ta post mo de rniot diskurs i se vleguva vo moderen di-
skurs vo koj vakvite pra{awa bi trebalo da gi re{ava objek-
tivnata isto ris ka nauka, a ne politikata. No, tokmu zad taa
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neutralnost i objektivnost na is to riskata nauka se krie poli -
ti~ ka ta mo} na onoj koj se povikuva na niv – mo}ta koja se
ogleda, me|u drugoto, i vo pravilata na me|u na rod nata poli-
tika i pravo. I tuka najlesno se protnuva moder niot diskurs
na toj {to ja ima politi~kata mo} – vo nego istorijata na edna
nacija ne e narativ, mit itn., tuku objektiven istoriski fakt
i sl. Barem dosega vo site pre govori okolu priznavawe na ne-
koja nacija nikoj ne tvrdel za svojot narod, zemja, ime, jazik
deka se „imma gi ned“. Vo taa smisla, rabotite treba da se pos ta -
vat poi na ku ili izmesteno – katahresti~ki. Objek tiv nata
isto riska nauka tre ba  da se temeli na politikata na malata
dr`ava koja go uzurpira umot na Golemite dr`avi. I sega Umot
na malata dr`ava go dava Gestalt-ot na dr`avata. Ottamu, po-
stmoderniot diskurs ne mo`e da bide preduslov, tuku posle-
dica, rezultat na ramno prav ni odnosi me|u dr`avi, na nivnoto
zaemno po~ituvawe (vklu~uvaj}i gi iden ti tetot, istorijata,
jazikot itn.). Od nego ne se poa|a vo pol iti~ ki pregovori, tuku
do nego se doa|a.79 Tokmu make don skata si tua  cija go poka`uva
ova. So modernite isto ris ki diskursi na zem ji te okolu Make-
donija, eden postmoderen (na Makedonija) nema {an si.
[to zna~i ova za Makedonija i za promisluvaweto na Make -

do ni ja. Republika Makedonija se smestuva vo ovie (post  komu -
ni sti~ ki) zemji – taa gi ima dvete prvi opre del bi (bila
komunisti~ka i ve}e deset godini e orien ti rana kon Evropa).
No, za razlika od dru  gite, taa ne mo`e da se opre deli kako
zemja so nesporen ili neo  sporuvan identitet kako nacionalna
dr`ava (so su{ tes tve ni te elementi, ime, jazik, kultura, nacio-
nalnata istorija, nacio nal no- dr`avni obele`ja – zname, grb
i sl.). Vo taa svoja pritesnetost od dvojni gledawa na rabotite,
ni vamu ni tamu, vo taa svoja hi brid nost, di hotomi~nost,
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apori~nost – ne e evropska; ne e ni neev rop ska zemja; ima iden-
titet, nema identitet; ima istorija, nema istorija; ne se
dofa}a nitu so moderen, nitu so postmoderen dis kurs – Repu-
blika Makedonija ne mo`e celosno da se smesti vo zem jite na
tranzicija. Toj golem ostatok {to ne vleguva ja smestuva vo
zemjite na Tretiot svet, a spored nekoi i vo zemjite na ^etvr -
ti ot svet.80

Tokmu tuka, pribli`uvaj}i im se vaka na postkoloni jal ni -
te zem  ji (na zemjite od Tretiot svet), se gleda podatli vosta na
poli ti~ kata situacija na Makedonija da bide razgledana od po-
zicijata na eden postkolonijalen diskurs. 

Postkolonijalizam i 
postkolonijalen diskurs

Makedonija vo postkolonijalen diskurs – toa e slednata
tema. Tuka }e se obidam da poka`am vo {to se bliski postko-
lonijalnite zemji i Republika Makedo nija i zo{to postkolo-
nijalniot diskurs bi mo`el da bide polezen vo sozdavaweto
sopstven koj }e mo`e da ja razbere poli ti~ kata i duhovnata si-
tuacija na Republika Ma ke donija po 1989 godina. Vo taa
 smisla, pogore gi na vedov onie karak teristiki na post -
komunizmot, odnosno na postkomunisti~ka Republika Make-
donija koi go pravat blizok do politi~kite i ideo  lo{kite
situacii na postkolonijalnite zemji. Sega nakuso tre ba da se
opredeli {to e postkolonijalnata kri ti ka ili {to e post -
kolonijalizmot.
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Obespravena istorija na 
nacijata i anamneza 

[to e postkolonijalna kritika? ]e dademe nekolku op re -
delbi ili definicii. 
Spored Homi Baba, „postkolonijalnite perspektivi pro i-

z  le gu vaat od kolonijalnite ili antikolonijalnite sve do{tva
na zem jite od Tretiot svet i od svedo{tvata na malcinstvata
vo ramkite na geopoliti~kata podelba na Istok-Zapad, Sever-
Jug“. Se raboti za perspektivi koi „in ter veniraat vo ideo -
lo{kite diskursi na mo dernata i koi se obiduvaat da im dadat
hegemoniska ’normalnost‘ na need nak viot razvoj i na raz -
li~nite, ~esto obespraveni [disad van taged] istorii na nacii,
rasi, zaednici i narodi“ (Bhabha, 1997: 211).
Vo ovaa smisla, kako glavna tema vo post kolo nijal ni ot di-

skurs mo`e da se izdvoi hegemonijata na zapadnata se teo  -
retizira~ka nauka za koja nezapadniot (post kolo ni jal niot)
diskurs e ona {to mo ̀ e da bide samo predmet, objekt (za toj teo-
retizira~ki dis kurs), dodeka za nea (vo ko lo nijalniot diskurs)
koloniziraniot e fiksirana stvarnost koja vo isto vreme e i
„druga“ i sosema poz nat liva i vidliva (Bhabha, 1983: 33).
Odbivaweto da se bide predmet, objekt, odnosno ot po rot

spre ma taa hegemonija na zapadnata nauka i potre ba ta da se raz-
vie sop stven diskurs, vo koj post ko lo nijalniot subjekt si e sam
na sebe objekt, gi so~inuvaat su{testvenite ele men ti na post -
ko lo ni jal ni ot diskurs.81 Ova go izrazuva Spivak so baraweto
zapadniot teo ret ski establi{ment da proglasi moratorium
na done su va wa glo bal ni re{enija (Spivak, 1990b), kako i so ra-
di kal niot stav deka sa mi ot toj teoretski ili akademski svet
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i negovoto kulturno samo pret stavuvawe se odr`uvaat preku
manipulacijata na Tretiot svet (Spivak, 1990c: 96); kako {to go
izrazuva i Said, koga zbo ru vaj }i za vrskata me|u kulturata i
im pe ri ja liz mot, ja obvinuva zapad na ta nauka za evropocentri-
zam koj, akumuliraj}i gi iskus tvata, teritoriite, narodite,
is to riite na periferniot svet, gi pot ~i nu val nivnite narodi,
progonuvaj}i gi nivnite identiteti od kul tu rata i idejata na
Evropa (Said, 1994). 
Vo vrska so ova, za postkolonijalniot diskurs e karak -

teris ti~ na i ambivalentnosta vo odnosot sprema za pad ni ot
politi~ki, intelektualen i kulturen pros tor. Poinaku
ka`ano, „kolo ni jal ni ot prostor (vo koj se razviva post ko lo -
nijalniot diskurs – moe po ja snuvawe) e prostor kade {to se
soo~uvaat imitacijata i mi mik ri ja ta so postojano ospo ru vawe
i sprotivstavuvawe“ (Ashcroft, Griffiths and Tiffin, 1995: 9). Vo taa
nasoka, post kolonijalnata kri ti ka gi otkriva i razotkriva
(za padno) evropskite (ili evro atlant skite) masternarratives
koi la`no, pogre{no gi interpretiraat pro storite {to gi
osvojuvale. Vo toj potfat na mimeti~ka revo lucija [mimetic re-
volution] tie odnovo ja otkrivaat sops tve nata kultura [cultural
rein ven tion], gi otkrivaat faktite za sebe, narativite za sebe,
zat skrieni od ili zad domi nant nite pretstavi [involution of do-
minant images] (Canfield, 1995-96: 170-71).
Ottamu, kako {to istaknuva Behdad, centralniot meha ni -

zam na postkolonijalnata kritika e anamnezata, simp to mat sko
~itawe koe e se}avawe i koe „go razot kriva ona {to objektot
go krie vo sebe [hold back] i go poka`uva na videlina nasil-
stvoto {to go po tis nuva vo svojata svest“. Postkolonijalnata
kritika e borba da se seti na minatoto, „odnovo da se otkrijat
novi tragi na mi na to to denes; toa e prepoznavawe koe zadocne-
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tosta ja preobrazuva vo nova politika na sovremenosta“ (Beh-
dad, 1994: 89).
Kone~no, identitetot e klu~niot poim {to gi odre du va po -

tra gi te po sopstven diskurs, po novi geopoliti~ki mapirawa, po
mina to to, otkrivaweto na sopstvenata kul tu ra itn. – narativi -
te za se be, i pre mi not od objekt kon sub jekt. Kako {to veli Simon
Du ring, „post kolo ni jalnata ̀ el ba e ̀ elba na dekolonizi ranite
zaed nici da imaat identitet. Taa $ pripa|a na pro grama ta za sa-
moop re delu vawe... O~igledno toj e povrzan so na   cio nalizmot,
bidej }i tie zaednici ~esto, iako ne sekoga{ se nacii.82

Od ovie nekolku nabrojani temi na post kolo nijal na ta misla
jasno e deka Makedonija, vo potragata po nacio nal niot Gestalt,
mo`e ako ne da se vbroi vo postko loni jal nite zemji, toga{ da
se stavi me|u onie za koi mo`e da se promisluva od pozicija
na post ko lonijalnata kriti ka. Vpro~em, Makedonija se soo~u -
va so istiot problem: borbata da se seti na minatoto. 
Eve samo edna ilustracija za ni{kata {to gi povr zuva ne -

ras ~istenosta, obespravenosta na minatoto, Makedonija, anam-
nezata i postkolonijalnata situacija. Republika Makedonija
kako nova dr`ava se soo~i so etiketata na makedonskiot narod
kako „narod bez minato“, a so toa so potrebata od anamneza. Od
druga strana, taa mo`e da se smesti vo situacijata na post -
komu nisti~ki post ko lo nijalizam. Pred s#, vo odnos na razvie-
niot Zapad. Iako, za raz li ka od post kolo nijalnite zemji,
Makedonija ne se oslobodi od nego, tuku zaradi nego. Sepak,
ona {to gi vrzuva Makedonija i post kolonijalizmot se eko-
nomskiot neo kolo nija lizam, hegemonizmot na zapadnata nauka
i voop{to `ivotno politi~kite pra{awa na subalterni sub-
jekti. Me|utoa, Makedonija mo`e da bide post kolo ni jalna i
vo odnos na centarot na mo}ta na biv{iot (komunisti~ki, ili
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socijalisti~ki) sistem i vo odnos na imperijalniot mi me zis
na sosednite zemji (nivniot imperijalen odnos sprema Make -
do ni ja). 
Samo nakuso za ovaa „druga“ postkolonijalnost. Make donija e

postkolo nijalna vo odnos na Srbija i Bugarija. Vo odnos na
Srbija poradi imperijalniot mimezis na Srbija i so ogled na
funkcijata na Srbija kako centar na mo}ta (i vo SFRJ i vo
predvoena Jugo sla vija). Postkolo nijalnosta sprema Bugarija
mo`e da se bara samo na planot na nej zi ni ot imperijalen mi-
mezis (taa za Makedonija ne bi la centar na politi~ka mo},
nitu, pak, bila centar na znaewe). 
Da gi zememe samo Bugarite i nivniot impe rija lizam. Taka,

Ri sto Poplazarov go upotrebuva izrazot neo ko lo ni ja lizam vo
ist kon tekst na na{iot u{te vo 1970-tite godini. Toj go
 postavuva pra{a we to „dali bur`oaskiot, velikodr`aven bu-
garski isto rio graf ski stav, koj negira s# vo odnos na ma ke  -
donskiot narod, ne e iden ti ~en so neo ko lo ni jalis ti~ kata
teorija, spored koja narodi bez minato ne maat idnina i (zatoa)
treba da bidat ograbeni i uni{ te ni“ (Popla zarov, 1974).
Zna~i, go postavuvame pra{aweto: ~umu post kolo nijal na ta

kri ti  ka vo Makedonija? Kako {to ve}e mo`e{e da se vidi, po-
radi toa {to postkolonijalnata kritika se zanimava so
pra{awa koi ne se samo in te res ni, tuku i in struk tivni za obi-
dite da se promisli poli ti~kata situ a ci ja na Makedonija vo
poslednite desetina go di ni. Vpro~em, site tie pra{awa za
identitetot, samo   opre de lu va weto, otkrivaweto na sopstve-
nata kul tura, borbata za se}a va we na minatoto, ambivalen t -
nosta sprema Zapad, rastrgnatosta me |u imitacijata i
spro     tivstavuvaweto, karakteristi~ni za post ko lo nijalniot
 dis kurs se ve}e otvoreni vo Make do nija83.
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Dva primera

Deka postkolonijalna kritika e primenliva vo Make do nija
mo ̀ e da se poka`e i preku dva primera vo koi se spomnuva Nov
Ze land i preku „slu~ajot Kanada“.

Aotearoa mo`e, Makedonija ne? 

Prviot primer e na „humanisti~ki“, evro pomi me ti~ ki pri-
stap vo koj ja nema postkolonijalnata pers pek ti va. Stanuva
zbor za ana li zata na nacionalnite i etni~kite tenzii vo po-
st ko mu nis ti~ ki ot svet na Geza Jesenski komu, pretpostavuvam,
postkolonijalniot diskurs mu e tu|. Taka, za nego, kako,
vpro~em, i za pove}eto od nas, etnicitetot, nacionalnosta i
dr`a v janstvoto se razli~ni poimi. Od druga strana, za nego,
dvete Ameriki (zaedno so Avstralija i Nov Zeland!) pretsta-
vuvaat edinstven slu~aj kade {to naciite se navistina sosta-
veni od emigranti koi dobrovolno se odlu~ile da osnovaat
nova dr`ava i vo koi malcinstvata $ se pridodavaat na naci-
jata (Jeszenszky, 1997: 286). Ne samo {to od ova pridodavawe toj
gi isklu~uva ame ri kanskite Indijanci, Eskimite, Maorite i
Abo rixinite, toj zanemaruva i su{testveni fakti: imeno, dve -
te Ameriki mnogu se razlikuvaat. Interesno e i kako toj gi
spro tiv stavuva Evropa i Azija so dvete Ameriki (zaedno so
Avstralija i Nov Zeland). Za nego, pove}eto od naciite i mal-
cinskite nacio nal ni zaednici vo Evropa imaat sop stve na di-
stinktna kultura, tradicija, jazik. Jesenski veli deka ova za
Amerikancite e te{ko da se sfati. Su{ tes tve na zabele{ka
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koja tuka mora da mu se upati na edno vakvo razmisluvawe e
deka toa ne vodi smetka za po de le nos ta, slo`enosta i kon-
fliktnosta na Amerikite, a pritoa saka da ja poka`e
slo`enosta na Evropa po ovie pra{awa. Ku si ot od go vor na
ovaa teza na Jesenski, {to e na strana na za bele{kata, bi bil
deka „ova“ so Evropa (a mislime na Bal ka not) ne mo`at da go
sfatat istite me|u istite vo Ame rika, onie koi ja imaat mo}ta
(po pravilo toa se WASPs), no mo`at da go sfatat onie koi se
Drugi vo odnos na tie Isti: ^ikanosite, Mesticite, Afro-
Amerikancite, Maorite i dr. 
Vtoriot primer, koj se povikuva na post kolo ni jal ni ot di-

skurs, e sodr`an vo tekstot na Simon During za Post mo der -
niz mot ili postkolonijalizmot denes (During, 1993: 457, 460).
Vo tekst  ov, During analizira koi zemji mo`at da vlezat vo po-
st ko lo ni jalna sostojba. Spo red nego, postojat su{testveni ra-
zliki me|u razli~ni postkolo nijal ni zemji. Taka, naveduva toj,
zemja kako {to e Avstralija re~isi da nema {ansi da se najde
vo post kolo ni jal na pozicija, dodeka toa e izvesno za nejziniot
sosed Nov Ze land, kade {to Maorite se golemo malcinstvo.
During duri i ne se somneva deka eden den }e go snema imeto
Nov Zeland, a nacijata }e se vika Aotearoa. 
Edna zemja, Nov Zeland, vo dve sosema razli~ni, re ~i si spro -

tiv sta veni perspektivi. Ona {to prvata – na Jesen ski – go
skriva, vtorata – na During – go otkriva kako stvar nost.
Vo ovoj moj tekst jas se obiduvam da gi najdam i pos ta vam ar-

gumentite za tezata deka ovie de set minati godini na neza -
visna i samostojna Republika Make do ni ja poka ̀ u vaat deka
nej  zi  na ta politi~ka stvarnost e podo fat liva vo vtorava per-
s pek tiva.
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Izmestenosta na Kanada i 
izmestenosta na Makedonija

Interesno, Kanada koja, po pravilo, se smestuva vo zem jite
na razvienot Zapad, kako {to poka`uvaat mnogu avtori, se
poka`uva kako mnogu podatliva za post kolo nijalnata teorija.
Taka, Bart Mur-Gilbert naveduva pet konteksti za koi taa
mo`e da se pri me ni: nekoga{nata ili prvi~nata zavisnost na
Kanada od Britanija, sega{nata zavisnost od SAD, posebnata
situacija na Kvebek, kolo ni zacijata na Prvite nacii, i
pra{aweto na malcinstvata soz da de ni od mnogubrojnite imi-
granti. Kako {to uka`uva Dankan Ajvison, „post kolonijaln-
ata senzibilnost mo`e da pridonese za edno po kom pleksno
razbirawe na javnata sfera i javniot um“. Toj smeta deka za-
padnata politi~ka teorija ne mo`e soodvetno da odgovori na
predizvikot na politi~kite pra{awa vo kontekstot na Ka-
nada, i gi smeta za pro ble ma ti~ ni glavnite poimi vo zapadnata
politi~ka misla, kako {to se suverenost, sopstvenost, gra|an-
stvo itn.
Ona {to e vpe~atlivo e deka intelektualcite od edna zemja

kako {to e Kanada (razviena, zapadna, kapita lis ti~k a) se po-
vi ku vaat na re{enija od postkolonijalnata teo ri ja84, a doma
go imaat ed niot od vode~kite teo re ti ~a ri na politi~kiot li-
beralizam Vil Kimlicka, koj e cenet i po mnogu zna~ajnite
analizi tokmu na pra {a wa ta vrzani so nacionalnite malcin-
stva i etni~kite grupi vo Kanada (Kymlicka, 1996; 1989). 
Vo ovaa smisla, kolku {to izmestenosta na Kanada od op{ -

tata slika na Zapad i Severna Amerika ja legi ti mira kako po-
datliva za postkolonijalnata razmisla, tolku i izmestenosta
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na Ma ke do ni ja od op{tata slika na neko ga{nite komu nis ti~ki
zemji i sega{ ni te zemji vo tranzicija povikuva na edno postko-
lonijalno pre pro ~ituvawe na nejzinata politi~ka situacija, na
„post kolo nijal na sen zi bil nost“ koja bi mo`ela da pridonese
za edno pokomp leks no razbirawe na taa `ivotna po li ti~ ka si-
tuacija na Make do nija vo izminative desetina godini. 

Od postkolonijalnata kritika kon Hegel

Tuka sakav samo da poka`am kolkava e bliskosta na ma ke -
don ski ot nacionalen istorisko-kulturen diskurs so postko-
lo nijal na ta kritika i deka taa mo`e mnogu lesno da se otkrie
na planot na od nosot sprema is to ri jata. I ma ke don skiot di-
skurs se soo~uva, od edna strana, so „neadek vat nosta na isto-
riskiot apsolutizam“, i obi dot da ja raska`e svojata prikazna
za svoeto minato nasproti istorijata na nacijata kako {to ja
ras ka ̀ uvale kolonizatorite (vo slu~ajot na Makedonija – od
Turcija do Srbija i Bugarija); od druga strana, toj postojano
se koleba, ima ambivalenten odnos sprema toj svoj pristap.
Obidot da se raska`e svojata prikazna zna~i da se „izgradi“
nova istorija koja }e ja pre vred nuva, preispita Is to ri jata.
No, kako? Vrz epis te mo lo gijata na hegemonisti~kite isto rii
koi pogre{no n# pretstavuvale? Ili vrz sopstvena osnova?
Ako se pravi toa vrz sopstvena osnova, toga{ postojano go
imame problemot na legitimnosta na taa osnova i nejzinoto
prifa}awe od politikata na istorijata kako dis ciplina. Ma-
kedonskiot istori~ar pak }e si go postavuva pra{aweto dali
ova {to go gradi e mit ili istorija. Kako }e se legitimiram
pred drugiot ({to ne me priznava)? Ambivalentnosta se so-
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stoi vo postojanoto ko le ba we vo odnos na nacionalnite mo-
tivi – na ednata strana, tie se sosema vistiniti, na drugata
strana tie se nau~no nezasnovani i nezasnovuva~ki. Pona tamu,
od edna strana, avtori kako {to se Ernst Gel ner, Homi K.
Baba, Benedikt Anderson i Erik Hobsbaum koi ja ot kri vaat
narativnosta, izmislenosta na naciite, mu se bliski na Make-
donecot zatoa {to mu davaat argumenti protiv sekoj diskurs
{to ja osporuva negovata nacija. Od druga strana, tie go
 od bivaat, za{to go povtoruvaat ona {to toj go slu{a kako
 os poruva~ki argu ment na drugiot, a ne saka da go slu{ne: „ma -
kedonskata nacija e izmislena“, „makedonskata istorija e
mit“. 
Vo krajna linija, postkolonijalnata kritika vo post komu -

nis ti~ka Makedonija ne e samo mo`na, tuku e ve}e i prisutna
za onie {to go dopiraat pra{aweto na poli ti kata, mo}ta i
znaeweto. Kako odgovor na epistemi~koto nasils tvo taa e na
stranata na onie {to smetaat deka re{enieto ne makedonskoto
pra{awe ne e vo prosto nametnuvawe modeli i koncepcii, i
vo nivnoto prosto prifa }a we i primena, makar kolku i vero -
dostojno da gi pretstavuvaat najvisokite vrednosti i prido-
bivki na zapadnata nauka i po li ti ka. Makedonecot mora da gi
postavi istite pra{awa, koi, spored Glorija Anzaldua, gi po-
stavuva post kolo ni jalizmot: koj ima pravo da zboruva?; koj
ka`uva deka ova se pravilata?; koj go pravi zako not?; i ako ne
si del od pra ve weto zakoni, pravila, teorii, koja uloga ja
igra{?; kako e smesten toj drug sistem vo tvojot um? Pra {a -
weto na iden ti tetot na dr`avata Makedonija i zbunetosta
oko lu is to ris kite i politi~kite diskursi koi se odnesuvaat
na nego ja poka ̀ aa ova izmestenost na stvarnosta na nezavisna
Make do ni ja tolku sli~na na onaa na postkolonijalnite zemji. 
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Taa kritika, isto taka, e prifatliva za{to ja poka ̀ u va i
pro ble mati~nosta na onoj pristap kon raz vi to kot na samo -
poz  navatel ni te procesi (pred s#, na planot na op{ tes tve nite
nauki i poli ti~ kite nauki) vo Isto~ na Evropa, koj vo eden
ideolo{ki postaven reduk cio nizam gi otfrla prido bivkite i
dostignuvawata na is to  ~ noevropskite op{testva – pristap ka-
rak te ris ti ~en i za za pad nite i za teoreti ~a ri te od Isto~na
Evropa. 
No, na pra{aweto – {to da se pravi, odgovorot, sepak, ne e

ce losno prezemawe na postkolonijalnata kritika i sozdavawe
edna postkomunisti~ka postkolonijalna kri ti ka. Da se pre-
zeme katahresti~koto ~itawe na srceto, na jadroto na moder-
niot dis kurs, na edna Hege lova filozofija na istorijata – toa
e ona {to smetam deka treba prvo da se napravi. Taka, make-
donskata kata hre sti~ka kritika go prezema sledniov ekspli-
cira~ki ~ekor (koj ne e razvien kaj makedonskiot istori~ar
od tipot na Pop la za rov) koj vodi kon postavuvawe svoj stav, a
koj e vo duhot, ako ve}e ne i vo ramkite, na post ko lonijalnata
teorija: od pozicija na spro tiv sta vuvawe na diskursot koj mi
go odzema minatoto i iden ti tetot da se prejde na pozicija na
izbirawe sopstven diskurs vo koj sam }e zboruvam za svoeto
minato i identitet. Toa e pozicija koja e najlesno dofatliva
vo katahrezisot na filozofija na isto ri jata na Hegel.
I toga{, vo katahresti~ki razbraniot Hegel, duhot prog -

le duva tuka, tuka se vra}a kon sebe – vo makedon skata dr`ava.
So zbo ro vi te na Hegel, nacionalniot duh ja pravi supstanci-
jalnata osnova na individuumot; sekoj e roden vo svojot narod
i mu pripa|a na du hot na toj narod. I ovoj, preku religijata,
naukata, umetnostite, raz nite sudbini, sobitija, a ne prirod-
nata odredenost ili iz ves nost na narodot mu go davaat nego-
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viot karakter (Hegel, 1955: 65). Ona {to duhot go znae za sebe,
od toa zavisi svesta na narodot (Hegel, 1955: 59). A toa znaewe
e vo instituciite na dr`avata.
I sega primordijalnata lojalnost85 ja dobiva smislata so

~uv stvo to na pripadnost koe dr`avata, preku kul turnite i
obra zov ni te institucii, go hrani i sozdava. Tuka, katahrezi-
sot koj e prisvoen od dr`avata, stanuva neeks pliciten na pla-
not na obra zo vanieto. Taka, mojot diskurs za istorijata mo`e
da bide kata hre sti~ki, no moeto dete koe po~nuva so prvite
~asovi po is to rija vo osnovnoto u~ili{te ne mora da znae za
toa. Za nego isto rijata ostanuva da bide moderna, objektivna
istoriska nauka. Toa e Hegeloviot individuum koj bitieto na
narodot go zateknuva kako ve}e gotov, postojan svet na koj
treba da mu se pridru`i (Hegel, 1955: 67). Kako {to veli Hegel,
svesta na narodot e sup stan ci jal no to na duhot na narodot, duri
i koga individuite ne go znaat toa. Taa svest e kako nu`nost;
individuumot e roden vo ovaa atmo sfe ra, ne znae za ni{to
drugo (Hegel, 1955: 59).86 No, jas koj ja pravam sum svesen deka ja
pravam staven vo katahresti~ka situacija. Vaka kata hres -
ti~ki87 ~itaniot Hegel treba da mu ovozmo`i na ma ke don ski -
ot teo re ti ~ar, odnosno istori~ar da se spravi so ovaa svoja
situa cija i so dilemite okolu „objektivnosta“. Toj sega mo`e
da zbo ruva za istorijata na Makedonija i make don skiot narod
kata hre sti~ki – zloupotrebuvaj}i go znae we to odnadvor. 

* * *

Glavnata ideja vo ovaa kniga ne e da se zatvori pro mis lu va -
we to za Makedonija vo postkolonijalnata kri tika. Bliskosta
so raz ni postkolonijalni pozicii treba da go odvedat toa pro-
mi slu va we vo katahresti~ko ~ita we na ona {to kako znaewe i
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promislu vawe mu doa|a pod raka. A, pred s#, da se prezeme ka-
tahresti~koto ~itawe koe se temeli na katahrezisot na moder-
niot diskurs. Jas tuka se obidov da poka`am deka toa e mo`no
preku kata hres ti~koto ~itawe na najgolemiot filozof na mo-
der nata misla – na ideite na Hegel za duhot na naro dot, naci-
jata, dr`avata, svet ska ta istorija vo negovata Filozofija na
istorijata.
Vsu{nost, katahresti~ki ~itaniot Hegel pretstavuva di-

skurs koj se odnesuva na edna zemja za ~ie razbirawe se trgnuva
od soznanieto deka e vo situacija na hegelovsko progleduvawe
na duhot. Stanuvaweto subjekt (istoriski i poli ti~ ki) koj se
promisluva sebesi nu`no vodi kon Hegel. 
I vo edno lokalno-pragmati~no i postmoderno izvr tu vawe

na Hegelovata filozofija na istorijata, atri butot parohi-
jalnost na mislata se negira. Sega ja imame itrinata na lokal-
niot um, i toa ne nasproti itrinata na umot (na svetskata
istorija), tuku namesto nego. Toj duh zboruva za posebnata svoja
istorija, niz koja ja gleda svetskata, ne obratno (kako kaj
Hegel). Duhot na narodot ne e ve}e stepen vo svetskata isto-
rija, tuku se ogra ni ~u va na izvesnosta i odredenosta na duhot
– na duhot na narodot. I vo nego se izrazuva seta stvarnost na
duhot. Vo nea, kako kaj Hegel, se religijata, po li ti~koto ure-
duvawe, pravniot sistem, obi~aite, naukata i umet no sta (Hegel,
1955: 67; 1971: 111-114). 
Seta literatura, muzika, filozofija napi{ani vo posled-

nite deset godini88, koi gi opredeluvame kako odewe po patot
na suve re nosta, kako osloboduvawe od seni{tata {to go progo-
nuvaat Makedonecot, sega mo`e da se sfatat kako fenomenolo-
gija na odduhovuvaweto (buvot na Minerva odletuva vo
samrakot, na krajot na istorijata – „die Eule der Minerva ist in der
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Dämmerung am Ende der Geschichte geflogen“, pi{uva avstriskiot
pisatel Robert Menase vo svojata Fenomenologija na od-du ho -
vu va weto). Makedonija kako del od marksovsko-hegelovskata
isto rija na duhot go do`ivea nej zini ot kraj. I ja do`ivea sve-
tlinata na denot bez duh – kako {to pro dol`uva Menase, „na
svetlinata na sledniot den mo`e da se vidi samo u{te misir-
kata koja gleda tu na edna, tu na druga strana na svetot. Za{to,
ni{to pove}e ne e vistinsko. Zatoa s# e stvarno“. 
No, vo katahrezisot na Hegelovata filozofija na is to -

rijata, taa fenomenologija stanuva del od duhot na narodot koj
znae za sebe. 
I treba da se po~ne kako vo romanot na Robert Menase Schu-

bum kehr, koj po~nuva tamu kade {to zavr{uva Hege lovata Fi-
lozofija na duhot – kaj setilnata izvesnost, od kon kret nosta
koja e i setilna izvesnost na edna `ivotna politi~ka situa-
cija.
Krajot na istorijata na duhot, na umot, na op{toto sega

zna~i po ~etok na istorijata na lokalniot duh, na duhot na na-
rodot kako posebnost koja sebesi se gleda kako op{tost. Eden
den po 1989 godina mo`ebi se razbudivme kako misirkata. I
site tekstovi od po sled nite deset godini {to se zanimavaat
so Makedonija mo`e da se prika`at kako mi sir kina rabota.
No, vo makedonskiot katahrezis na Hegelovata filozofija na
istorijata tie se duhot na narodot koj stanuva svesen za sebe.
Site avtori na tie tekstovi se onie nositeli na duhot na na-
rodot – Die Geistreichen – koi znaat za duhot na narodot i koi
znaat spored nego da se upravuvaat (Hegel, 1955: 60). A misir-
kata, pak, povtorno }e go najde, duri i }e go izmisli buvot na
Minerva. 
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Bele{ki

1 Ova mo`e da se sporedi so nekoi pra{awa od liberalno-komu ni ta -
ris ti~kata debata koi gi postavuva ^arls Tejlor, a koi se odnesuvaat na
liberalnata teorija. Toj go postavuva pra{aweto za odr`livosta, vozmo` -
nosta [viability] na edno op{testvo spored modelot na li be r alizmot i
pra{aweto za primenlivosta na taa formula vo op{testva poinakvi od
Soedinetite Amerikanski Dr`avi. Vo taa smisla, toj ja obvinuva deka e
nerealisti~na i etnocentri~na, odnosno deka liberalizmot e daleku od
toa da bide univerzalen i deka se mo`ni i drugi modeli (vidi Taylor, 1989:
159-82). Zad vakvata vozdr`anost le`i stavot deka libe ra liz mot, sepak,
se vtemeluva vrz vrednosti koi $ pripa|aat na zapadnata kultura, vrz edna
struktura na vred nosti koi imaat op{testveno-istoriski i socijalni ko-
reni (za ova vidi, na primer, Larmore, 1987). Vsu{ nost, tuka go dopirame po-
generalnoto pra {a we kako mo`eme da odre di me kako referentni eden
sistem na vred nosti i zaednicata koja gi deli tie vrednosti.

2 Kako {to otvoreno ka`uva i potpretsedatelot na Svetska banka, ekono-
mistot Xozef Stiglic (vo eden tekst nasloven ̂ umu reforma? Deset godini
tranzicija podgotven za Bankarskata kon fe rencija za razvojna eko no mija,
odr`ana vo Va{ington, od 28 do 30 april 1999 godina), objasnuvaj}i ja gole-
mata disparatnost me|u golemiot broj neuspesi i malku uspesi vo de set -
godi{niot period na tranzicija, pred 1989 godina imalo teorija na
kapi talizmot i teorija na socijalizmot. Za tranzicijata nemalo teorija. 

3 @ivotna politi~ka situacija ja narekuvam onaa po liti~ka si tuacija
(na konkretna konstelacija na politi~ki akteri, so svojata te`ina na po-
liti~kite odluki koi se odnesuvaat na politi~kata zaednica) koja di rekt -
no, duri drasti~no, vlijae na ramkite na orien tacija vo `ivotot na eden
poedinec vo takvata zaednica (menuvawe na poli ti~kiot status na sopstve-
nosta, me nu va we na statusot na trud, menuvawe na statusot na gra |a nin i
sl., postojano otvorenoto pra{awe na politi~ka legitimacija, na met na -
toto pra {a we na nacionalniot identitet itn. – seto toa vlijae vrz kon -
kret niot `ivot na eden ~ovek, negovite odnosi so blis ki te, so drugite
voop{to, vrz negoviot odnos sprema sredinata itn.). Iako mora da se doz-
voli mo`nosta edna `ivotna i edna poli ti~ ka situacija da se dopi raat
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sosema malku ili da se nezavisni. Vpro~em, i vo pret hod niot sistem go
ima{e vakvoto nedopirawe (vidi, na primer, vo Sarkawac, 1993: 149-150).
Izrazot koj e ve}e odoma}inet vo sekoj dnev niot govor, pa i sekojdnevniot
politi~ki govor vo Make donija, koj se dobli`uva do zna~eweto na `ivotna
politi~ka situa ci ja, e t.n. ispolitiziranost na gra|aninot i `ivotot,
no toj po ve }e se odne su va na preokupiranosta na gra|aninot so po li ti kata
koja kako po pravilo se sveduva na ona {to go pravat partiite i vlasta. 

4 Termini na Ralf Darendorf.
5 Na poimot katahrezis posebno }e se zadr`am podocna.
6 Za ova mo`e da se upotrebi izrazot benigno zapo sta vu vawe [benign ne-

glect] na Glejzer (Glazer, 1975: 25; isto taka, Kymlicka, 1996). No, barem vo
Makedonija, ima pove}e avtori – na primer, Krste Cr ven kovski e eden od
onie koi izne suvaat argumenti deka ma ke don skoto nacionalno ~uvstvo bi -
lo daleku od benigno zapostavuvano – deka toa bilo pro go nuvano i sank -
cio nirano vo SFRJ. 

7 Nova vo odnos na starata, koja akcentot go stava na indi vi dual nite
„~ovekovi“ prava – vo vrska so ova vidi Kymlicka, 1996: 16. 

8 Odnosot liberalizam – multi kul tu ralizam e s# u{te predmet na di-
s kusii i debati – vo prin cip se raboti za prob lemot na nemo` nosta za uni-
verzalno postavuvawe na odnosot me|u individualnite i grupnite prava.

9 Pritoa, bi bilo najlegitimno i tokmu vo duhot na libe ra liz mot da
se postavi pra{aweto koj multikulturalizam, odnosno koja multikulturna
zaednica e reper, referenca (sporedi zabele{ka br. 1). Dali e toa multi-
kulturalizmot od kanadski, amerikanski (na SAD) ili evropski tip? Dali
onoj multikulturalizam koj, kako {to smetaat nekoi (na primer, Hercin -
ger, [tajn, Margolina), opa sno mu se pribli`uva na etno plu ra liz mot {to
se zalaga protiv me{awe na rasite, ili onoj {to pra{aweto na kultur-
niot iden ti tet i razliki go ostava vo privatnata sfera. Dali avto nomis -
ti~ kiot multikulturalizam vo koj kulturnite grupi baraat ednak vost so
dominantnata; ili pri la go du va~ ki multikulturalizam vo koj dominan-
tnata kultura pravi otstapki na kulturnite malcinstva, ili inter aktiven
multikulturalizam koj bara ne da se vodi avto no men `ivot tuku da se soz-
dade zaedni~ka kultura?

10 Vidi za anticipacijata na postetni~ka Amerika i napadot vrz mul-
tikulturalnata politika vo Lind, 1995; Hollinger, 1995; Ben ha bib, 1999; vidi
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Henningsen, 1996: 389-399. Sporedi Dewandre & Lenob le, 1994. Sporedi so sta-
vot na Habermas, koj pi{uvaj}i za for ma ta na evropskoto gra |ans tvo se
zalaga za postnacionalen usta ven patriotizam baziran vrz principite na
pravednost i demo kra ti ja (Habermas, 1992: 119). Sporedi so tezata na Ulrih
Bek za post na cio nalnoto op{testvo (Beck, 1999: 1314).

11 Ideelogijata e ideologija koja go prenaglasuva namet nuva we to na
redot na ideite vrz redot na realnosta. Vo nea svetot treba da se ob li ku -
va spored barawata na ideo lo gijata, a ne ideo lo gi ja ta da go izrazuva toj
svet vo negovata kompleksnost (vidi pove}e vo Sarkawac, 1993).

12 Vidi ibid.
13 Koalicijata se raspadna kon krajot na 2000 godina.
14 Na ova mesto sakam da dadam edna zabele{ka: ovaa kniga e pi{uvana

so prekini vo izminatite tri godini, no vo nea nema ne ko ja hronologija na
politi~ki nastani, nitu, pak, preispituvawe na glavnite tezi pod vlija nie
na ponovi politi~ki sobitija.

15 „There is no place for Industry, because the fruit thereof is uncertain: and conse-
quently no Culture of the Earth; no Navigation... no Knowledge of the face of the Earth;
no account of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all, conti -
nuale feare, and danger of violent death; And the life of man, solitary, poore, nasty,
brutish, and short“. (Hobbes, 1967: 96-97)

16 Pove}e za ovoj dogovor vidi vo tekstot na Aksel Honet (Honneth, 1994:
867-883).

17 Ilustrativno e, pritoa, {to „endogenite“ obidi da se raz mis  luva za
svojata stvarnost i `ivotot na ovie prostori vo po sled nive desetina go-
dini na Zapad se prifa}a kako opis na edna stvarnost. Da navedam samo
tri primeri na umetni~ko razmisluva we za ova: dramata Bure barut na
Dejan Dukovski, filmot Podzem je na Emir Kusturica i filmot Pred
do`dot na Mil~o Man~evski. 

18 Vidi ja bibliografijata na trudovi koi se zanimavaat so NAFTA vo
Fox, 1995-96.

19 Denes Hegeloviot Um treba da se razbere kako legi ti mi ra~ ka ins -
tanca na site oblici na hegemonija, od duhovnata do teh no lo{ kata i voe-
nata.

20 Vidi Berman, 1993. Ovaa analogija ja ima vo tekstot Noma diz mot i
Makedonija.
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21 Spored edno politi~ko-marketin{ko obra}awe na pret se da te lot na
SDSM Branko Crvenkovski, vo izbornata kampawa od 1998 godina. Vo del
od kampawata se citira izjavata na eden visok ev rop ski funkcioner
koj{to u~estvuval vo arbitra`ite dopolnitelno postaveni za Makedonija
(kako zemja bez „sponzor“) i koj od toga{ niot premier baral dokazi deka
postoi dr`avotvorna zrelost kaj Makedoncite: „ne mo`e sekoe pleme da
bara dr`ava“. Bez ogled na motivite i kontekstot vo koj e iska`ana, taa,
sepak, e svoeviden sublimat na silnoto iskustvo na SDSM za va`nosta na
poli ti~ kotvornosta.

22 Tokmu vo vrska so ovaa `ivotna politi~ka situacija, ne e za zane -
maruvawe faktot deka vo igrata na akterite vo me|u na rod nata politika na
Makedonija i na gra|anite na Makedonija okolu vospostavuvaweto diplo-
matski od no si so Tajvan, najsilniot ig ra~ be{e ednata milijarda dola ri
{to treba{e Ma ke do nija da ja dobie od Tajvan. 

23 cf. Said, 1994; Spivak, 1990b; Bhabha, 1990; Mudimbe, 1982.
24 Patem, do kade odi vlijanieto na istoriskiot materijalizam mo`e

da se vidi od studiite za istorijata na Japo ni ja napi{ani vo 20 vek. Naj -
zna~ajnite eksplicitno se povi kuvaat ili potpiraat na istoriskiot ma-
terijalizam (Conrad, 1999: 70).

25 Za mnogu su{testveni ekonomski momenti vrzani za tranzicijata, na
primer privatizacijata, se raboti pove}e za apriori sta vo vi, a ne za em-
piriski potvrdeni soznanija (Pitelis & Clarke, 1993: 130).

26 Na primer, obidite za Balkanot da se zboruva istorio graf ski, ne
mo`e sami po sebe da bidat sinteza, vo golema mera i poradi pro ble ma -
ti~nosta na istoriskoto vo niv i na samiot is to ris ki diskurs. Pra{aweto
za sintezata di rektno e vrzano za pra {aweto na nau~nata legitimacija na
toj diskurs i negoviot od nos sprema politi~koto. Povratno, toj odnos ja
odreduva po li ti ka ta na disciplinata istorija (koja kako temelna nacio-
nalna usta no va objasnuva del, segment od stvarnosta). Pra{aweto e koja
poli tika na disciplina (na istorijata, na politi~kata istorija) treba da
ja po~ituvam denes? Prosto ka`ano, na Balkanot ili za Bal kanot ne mo`e
da se napravi sinteza koja mene bi mi bila pri fat liva – treba da gi najdam
samo mestata vo koja bilo studija ili isto rija kade {to se zboruva za Ma-
kedonija i da poka`am deka mene, kako Makedonec ili gra|anin na Repu-
blika Makedonija, me nema vo niv (kako, na primer, vo knigata na Entoni
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D. Smit koja go obrabotuva pra{aweto na nacionalniot identitet. Na
edno mesto stoi: „Gr ci te i Bugarite se raspravaat za ’nacionalnoto‘ pote-
klo na kral ski te grobovi od anti~ka Makedonija“. Jas na ova mesto pra -
{uvam: zo{ to gi nema, zo{to ne se spomnuvaat Makedoncite? – vidi Smith,
1991: 164). Inaku, za Erik Hobsbaum „profesorot Ento ni Smit vo momen-
tov e glavniot vodi~ za ~itatelite na angliski jazik“ koga stanuva zbor za
temata nacija i nacionalizmot (Hobsbaum, 1993: 6).

27 Liberalizmot razbran kako svet na politi~ki i pravni idei koi ne
se razvieni na Istok, tuku na Zapad. Tuka pak se povikuvam na Toni Xud,
koj veli deka pobednicite – razvienite evropski zem ji – na drugite im go
ostavile nacio nalizmot.

28 Bi ja navel filozofijata na politikata od I. A. Gobozov (1998), koja
po ni{to {to bi bilo su{testveno vo nea ne bi mo`ela da se opredeli
kako filozofsko-politi~ka studija na Rusija po pa dot na Berlinskiot
yid, nitu, pak, mo`e da se smesti vo svet ski ot mainstream. Mo`ela komotno
da bide nenapi{ana, za{to takvi ima od pred dvaeset godini. Vo vrska so
ova, imam dodatok: slu ~aj no sta po koja sum do{ol do taa kniga voop{to ne
me tera da se pra{uvam dali e toa najreprezentativnata filozofija na po-
li ti ka ta na ruskiot teoriski establi{ment, u{te pomalku me tera da ja
baram ponatamu taa naj re pre zen ta tiv na ta. 

29 Kolku za primer, vo DDR toa svrtuvawe re~isi e ok troirano so gole-
mite ~istki na univerzitetite; vo drugite zemji od Isto~ niot blok po~nu-
vaat intenzivno da se preveduvaat zabranetite. Mora da se naglasi deka
zemjite koi porano bea vo SFRJ se is klu ~ok. Taka, ogromen del od tie za-
braneti knigi vo Isto~niot blok se ~itale vo Makedonija u{te vo {eeset-
tite i sedumdesettite godini. 

30 Vsu{nost, se zasili ne{to {to ve}e be{e prisutno i pred 1990ta go-
dina. Taka, makedonskiot sociolog Ilo Trajkovski istak nu va deka socio -
logijata vo Makedonija, kako voop{to sociolo giite nadvor od, kako {to
veli toj, privilegiraniot klub na socio lo gii od Zapad, „se razviva spored
modelot na egzogen razvitok – raz vitok ~ii{to dvi ̀ e~ ki motivi doa|aat
odnadvor“. Toj go nave du va soz na nie to na \uki, deka do 1990 godina jugoslo-
venskite so ciolozi, vklu~uvaj}i gi i makedonskite socio lozi, vo svoite tru  -
dovi po~esto citirale stranski otkolku doma{ni avtori. Po na  tamu,
Trajkovski iznesuva deka recep cijata na zapadnite socio lo{ki idei kaj nas
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ne se ostvaruvala neposredno: „make don ska ta sociologija, a toa ednakvo va`i
i za site drugi op{tes tveni i huma nisti~ki nauki, op{ te{e i gi soznava{e
svetskite tekovi pre ku slovene~kite, hrvatskite i srpskite tolkuvawa i
prikazi. Za toa zboruva, na primer, faktot deka ulogata na socio lo{ kata
’sveta kniga‘, koja vo amerikanskata socio logija ja ima{e knigata Voved vo
sociologijata kako nauka na R. Park i E. Barxes, vo make don skata sociolo-
gija ja igra{e u~ebnikot po sociologija na hr vat ski ot sociolog Ante Fija-
mengo. Denes, paralelno so jak ne we to na samo stoj nosta na Republika
Makedonija kako dr`ava, make don ska ta sociologija se razviva po pat na ne-
posredno soo ~u va we so do sti gnuvawata na sovre menata sociologija vo Za-
padna Evropa i vo Severna Amerika.“ (Trajkovski, 2000: 64-65).

31 Mnogumina intelektualci vo Makedonija mo`at da potvrdat deka
golem del od ona {to kako znaewe i umet ni~ ki izraz bilo zabraneto ili
zabranuvano na Zapad i na Istok bilo dostapno vo Ma kedonija (od filo-
zofite na eg zi stencijalizmot do andergraund stri povi, filmovi od bun-
ker i sl.). Duri i ona {to bilo zabraneto vo SFRJ go imalo vo doma{nite
biblioteki (na primer, „predavni~kite“ knigi na Milovan \ilas, antiju-
goslovenskata kniga na Enver Hoxa Tito is ti te). No, i ova ne ja dava ce-
losnata slika za intelektualnata istorija na Makedonija. Imeno,
speci fi~ nos ta na makedonskata intelektualna sredina ja pravea golem
broj umni lu|e dojdeni vo Makedonija koi vo to ga{ ni ot re`im nemaa mesto
vo centrite na znaewe. Spored nekoi, ima osnova za prikaznata za Make-
donija kako svoeviden intelektualen Gulag za poslobodoumnite koi se iz-
goneti od centrite na znaewe na SFRJ.

32 Za specifi~nostite na etnonacionalnite dvi`ewa kako izvor na
nivnata konfliktnost vidi Trajkovski, 1998: 369-371.

33 Da potsetam na ekonomistot Xozef Stiglic koj go priz nava ova na
planot na ekonomskata tranzicija. 

34 Na primer, studiite na hrvatskiot ekonomist Branko Horvat {to se
odnesuvaa na zemjite na realniot soci ja li zam bea odli~no prifa}ani vo
zapadnite teoretski kru go vi. 

35 Za ova „{to bilo“ na Bodrijar vidi San Juan, 1996: 87-102: „ne znam
dali da se smeam ili da se zgrozam koga Bodrijar, vo svoite vir tuozni mu-
druvawa, vo svojot poznat esej (The Precession of Simu lac ra, 1984) upotrebuva
grupa domorodni Filipinci poznati kako Tasa days“.
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36 Izraz na Parta ^aterxi.
37 Pove}e za toa kako Mudimbe go ~ita Fuko vidi vo Mudimbe, 1982. 
38 Vidi za ova pra{awe pove}e kaj Hans Fenske koj preku pove }e od de-

setina najzna~ajni politi~ki misliteli od Tretiot svet go poka`uva pre-
nesuvaweto na evropskite politi~ki idei vo ne ev ropskite zemji. Taka,
kolku za primer, evropskata sociologija (Dir kem, Tenis), preku sociolo-
got Ziva \ulkop, vlijae vrz Mu sta fa Kemal Ataturk (Fenske, 1991: 821-880).
Iako, vo vrska so Goce Del ~ev, mora da se istakne ona na {to mojot pri ja -
tel Bojan Ivanov mi uka`a, ~itaj}i edna verzija na ovoj tekst. Imeno, spo -
red nego, nemame pokazateli ili navevi deka zapadnite vlijanija ili duri
i osnovi na politi~kata misla na Del~ev se neavtenti~ni ili de ri vativni
(tie se, mo`ebi, a i zo{to ne bi bile, katahresti~ki ili radikalno tran-
s ponirani vo pogled na zna~eweto i dejstvieto). Kone~no, od istoriski
aspekt, odnosot me|u ona {to se vika Zapad i Istok od pred stotina godini
ne e identi~en so nivniot dene{en odnos...

39 Ova postmoderno vreme na hibridno mislewe, na polisemija, pot se -
tu va na kriticizmot za koj zboruva Hegel. Hegel $ se spro tiv sta  vuva na
modata na pronao|awe sops tveni sistemi samo za da se po ka`e samo stoj no -
to mislewe, originalnosta. Za Hegel ima samo ed na vistina (sporedi Gu-
lyga, 1980: 63). Kako ilustracija na seni {te  to na Hegel mo`at da se navedat
obidite na Artur Danto da doj   de do edna stvarna definicija na umetnosta
(Danto, 1998: 127-43).

40 Ako treba povtorno da se razgovara za politikata na dis ci pli nata,
Hegel e neodminliv, no vo svetlinata na fukoovskata relacija znaewe/
mo} sega poseriozno se postavuva pra{aweto za razlikata me|u egzo te -
ri~ niot Hegel koj bil mnogu poblisku do vlasta i onoj ezoteri~niot Hegel
{to go znaele negovite studenti i koj im zboruval za slobodata i stvarno-
sta.

41 Na primer, Italijanecot Vitorio Posenti i negovoto Dobro op{te-
stvo (Possenti, 1983), Edvard Said i negovata studija za Kul tu rata i im-
perijalizmot (1994), a ne, na primer, Habermas (Haber mas, 1986). Knigata
na intervjua so Habermas ja imam od 1987 godina, za mene s# u{te vreme na
univerzalnoto znaewe i eden logos. Stavot deka vo Habermas (kako i kaj
drugite) me nema mene dojde zaedno so izgraduvaweto na stavot formiran
okolu 1994 godina deka makedonskata stvarnost ne mo`e da se objasnuva so
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toa univerzalno znaewe i so stavot deka makedonskata stvar nost s# pove}e
$ se pribli`uva na stvarnosta na Tre tiot svet. Podocna dojde Said so ne-
govata postkolonijalna kritika i negovata kniga Kulturata i imperija-
lizmot kade {to se povikuva na istata kniga na intervjua i na edno
pra{awe koe mu se upatuva na Habermas: dali vo negovata analiza na raz-
vieniot kapitalizam ima lekcii za socijalisti~kite sili vo Tretiot
svet? Odgovorot na Habermas ne e potvrden. Toj, odbivaj}i da odgovori na
pra{aweto, kako {to samiot veli, e svesen za faktot deka negovoto
gledi{te e evro cen tri~no ograni~eno (Habermas, 1986: 187). 

42 Vidi JanMohammed and Lloyd, 1987: 10.
43 Ako go sledam pragmatizmot na Rorti, toga{ ne baram vi sti na. Kako

{to veli Rorti, nema metod so koj mo`e da se doznae koga sum do{ol do vi-
stinata (Rorty, 1989: 1656).

44 Od kade site ovie referenci na koi se povikuvam? Od spi sa nija i
knigi na koi sum naletal vo razni biblioteki i kulturni centri vo Skopje
i niedna ne sum ja nara~al ili kupil od stran stvo. Od kade proizleguvaat
site ovie razmisluvawa? Od ona {to go `iveam kako iskustvo vo ovie
deset godini, sporedbite so isk us tvata od prethodnite deset godini, raz-
govori so onie {to mi se bliski i od onie tekstovi koi legnale na tie
do`ivuvawa i raz go vori. 

45 Vo ova duri ne treba da se bara nitu situacija koja bi na la ga la
nekoe dijalekti~ko tolkuvawe ili primena na edno znaewe itn., vo smi-
sla deka nekoj koj ne e od Zapad treba da se pra{a kako se vklopuvaat
tie idei od Zapad vo negovite doma{ni odnosi i da vleze vo dijalog so
niv, a ne samo ednostavno da gi prifati – vo vrska so ova sporedi Fenske,
1991: 821.

46 Ne{to sli~no razvivaat Niklas Luman i Zigfrid [mit, po sta  -
vuvaj}i go pra{aweto za komunikacija vo avtopoeti~nite i sa mo  re -
ferentnite sistemi – vidi, na primer, Luhmann, 1988. Vo post moderniot
diskurs, inaku, se upotrebuvaat i terminite poli cen tri~nost, decen -
tri~na komunikacija itn.

47 Ovie objasnuvawa na zborot katahrezis mu gi dol`am na Mio drag M.
Todorovi} koj gi na{ol vo Zima, 1980; Marauseau, 1951.

48 Se misli na différance kako {to go upotrebuva @ak Derida. Vidi
pove}e vo tekstot Za edna bukva B ili Vergeblichkeit na Diffé rance.
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49 I onoj {to odli~no go poznava i govori makedonskiot jazik ne mo`e
vedna{ od zborot poim da dojde do glagolot sfa}a. No, ako se znae ruski,
ili staroslovenski, vrskata mo`e lesno da se poka`e. PoŸmatì na ruski,
na makedonski se preveduva fati; sta ro slovenskoto poimati na make don -
ski e zema. Vo, germanskiot ja zik, koj voobi~aeno se smeta za „naj filo -
zofski“, vrskata e re~isi di rekt na. Fassen i begreiffen koi se upotrebuvaat
kako razbira, sfa }a vo osnova zna~at fati, zeme (begreiffen e od greiffen –
fati). Otta mu, germanskiot Begriff e poim na makedonski. Bukvalniot pre-
vod bi bil fatka (na ruski poimka e fa}awe). No, sega preku staro slo -
ven skiot, poim e dobar makedonski filo zof ski termin. Ovoj makedonski
filozofski termin – poim – e mnogu poblisku do svoe to prvi~no zna~ewe
(fati) otolku {to se, da re~eme, za Angli ~a ni te, notion ili concept. Iako
Angli~anite gi upotrebuvaat to get, to grasp (fati, zeme) vo zna~eweta raz -
bira, sfa}a, vrskata me|u to get i concept, conceive se izveduva, sepak, preku
latinskiot jazik. Inte res no, terminot capta, koj inaku, po pravilo, mu se
spro tiv sta vuva na data (bez koj modernata nauka ne mo`e da se zamisli)
sega sta nu va mnogu poblizok do poim, Begriff, concept... Od ova lesno mo`at
da se izvedat barem dve od poznatite sprotivstavuvani pozicii vo istori-
jata na zapadnata misla – materijalisti~kata, po ziti visti~ka tra di cija na
moder nata nauka (koja raboti so poimi, no se povikuva na data – primatot
go ima materijata) i idealisti~kata (vo koja poimot e fatka – primatot
go ima duhot, idejata)...

50 pragm£twn sÚstasin na Mihail Petru{evski mo`e da bide in teresna
prikazna. Negoviot prevod sostav na sobitijata (pragm£twn sÚstasin) na-
mesto op{toprifateniot pro~istuvawe na ~uvs tvata – paqhm£twn k£qar-

sin mo`e da se tolkuva kako kata hres ti ~en, dotolku pove}e {to nikoj ne bi
poreknal deka i onoj voo bi ~ae niot e neizbe`no ka ta hresti~en (pogre{en)
– kako stoi vo iz vor niot tekst nikoj ne znae. Toj mo`e da se tolkuva kako
kata hre zis vo politi~ka smisla (kako modalitet na otpor). Pristapot vo
koj Petru{evski doa|a do re{enieto voop{to ne mo`e da se opre de li kako
derivativen diskurs, u{te pomalku kako av to re fe ren ten. I toj mo`e da
bide katahresti~ki zatoa {to pretstavuva na pad vrz politika na edna di-
sciplina. Neprifa}aweto na negovoto re{enie od strana na taa politika
na disciplina mo`e da se argumentira i na ovoj na~in: deka eden nau~nik
od marginalna i ne va`na nau~na sredina se obiduva da go privle~e vnima-
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nieto pravej}i katahrezis na Ari sto te lo va ta poetika; deka kata hre zi sot
vo naukata nema legitimitet, vo politikata ima – ed no stavno ovozmo`uva
da se ~ue glasot na subalterniot. Make don ski  ot kata hre zis saka da uka`e
tokmu na ova nasilno raz de lu va we na po li ti kata i naukata od pozicija na
mo}. Preku primerot na Mihail Pet ru{evski makedonskiot ka ta hrezis
saka, isto taka, da uka`e na toa deka kata hres ti~ ka ta kritika na uvezenite
diskursi e da le ku od toa da bide samo buntovni~ka – le`erna, a priori ne-
ga tor ska i igno rant  ska. Ogromnata se rioznost i dol go go di{ niot trud koi
stojat zad tezata na Mihail Petru{evski odli~ no go poka ̀ u vaat toa (1954:
209-250); vo vrska so ovoj prevod na Petru{evski spo redi Xeparoski, 1984:
55-71.

51 Kako {to veli Habermas, site sme mladohegelijanci. Vpro ~em, Hegel
e mo`ebi najva`nata referenca i kaj Ha ber mas i kaj Derida i kaj Liotar.

52 Kako {to veli taa, teoriskite problemi se odnesuvaat samo na onoj
{to znae. Taka, samo dominantnoto jas [self] mo`e da bide problemati~no;
jas, sebnosta [self] na Drugiot e avtenti~no bez prob  lem, se razbira,
podlo`no na sekakvi mo`ni komplikacii (Spi vak and Gunew, 1995: 202). 

53 A so nea i na tradicijata na liberalizmot od 19 vek. Kako {to istak-
nuva Vil Kimlicka, liberalite od 19 vek se zalagale za nacionalna neza-
visnost na golemite nacii, a za prinudna asi mi la cija na pomalite nacii.
Op{to mesto na politi~kata misla od 19 vek e deka golemite nacii, kako
{to se Francija, Germanija, Italija, Anglija, se nositeli na istoriskiot
razvoj, a pomalite, kako {to se ^e si te, Srbite, Hrva ti te, se primitivni
i nesposobni za kulturen raz voj (Kymlicka, 1996: 53). Taka i Xon Stjuart
Mil smetal deka edin stven na~in malite zemji da u~estvuvaat po{iroko
vo svetot e da bidat asimilirani od pogolemite nacii (Mill, 1972: 3634). 

54 Formulacija na makedonskiot istori~ar na umetnosta Bojan Ivanov. 
55 Serl smeta deka so realizmot e spoivo priznavaweto na fak  tot de ka

ima {iroki oblasti na realitetot koi, vsu{nost, se socijalni kon struk ti.
No, toj ne gi opredeluva konkretno tie ob las ti, nitu, pak, e toa izvodlivo
bez poli ti~ki konsekvenci. Taka, na primer, {to zna~i nego vo to tvrdewe
deka mnogu belezi na za pad  nata racionalisti~ka tradicija – pret pos tav ka -
ta deka ima re al  nost koja neza visno postoi, deka jazikot $ sood vet stvu va na
realnosta – se su{testveni za sekoja uspe{na kultura? Kade e gra ni cata
me|u realizmot i socijalniot konstruktivizam koga se zbo ru va za uspe{na
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kultura? Do kade odi „samokriti~kata ten den ci ja na zapadnata racionali-
sti~ka tradicija“ ako $ se postavi pra {a weto za uspe{nosta na zapadnata
kultura i na {to se dol`i taa? Vidi Searle, 1994: 377-391.

56 Ova mi se ~ini interesno mesto. Vo doteruvaweto na tekstot mi se
vide deka sum pove}e vo toj svet na prvite otkolku {to sa kam da ne sum.
Imeno, morav da se zapra{am zo{to sum go stavil Mi ki Maus, a ne da re -
~e me crtaniot lik Pecko od stripovite na ma ke don ski ot avtor Darko
Markovi}. Odgovorot, sepak, e deka vo Pecko nema tolku osnova za zlou-
po treba, vo nego ja nema silata na katahrezis. So Pecko Prviot (Istiot)
nema da me razbere, so Miki Maus barem }e prepoznae ne{to {to }e go
natera da prodol`i da me slu{a. Mora da se priznae, vo katahrezisot go
ima do dvo ru va we  to na ideolo{kite predrasudi na ~itatelot kako {to go
ima vo „la skaweto na ideolo{kite predrasudi na izdava~ot“ vo poz na ti -
ot Sokal eksperiment (Alan Sokal e matemati~ki fizi~ar od Uni verzi-
tetot Wujork koj 1996 godina vo spisanieto Social Text obja vu va prilog vo
koj razgleduva nekoi pra{awa od matematikata i fi zi kata izveduvaj}i
od niv odredeni kulturni, filozofski i po li ti~ki implikacii. Podocna
Sokal }e otkrie deka negoviot tekst e namerno za~inet so nonsens i deka
vo nego se majtapi so uredni~kata politika na spisanieto (vidi Sokal,
1996).

57 Spored Rortievata podelba na jak i slab teks tua li zam. Za Rorti ja-
kiot tekstualist ~itaj}i nekoj tekst edno stav no go po sta vu va istoto
pra{awe {to go postavuva in`e nerot ili fizi~arot za nerazbirlivite
fizi~ki objekti: kako treba da go opi{am za od nego da go dobijam ona {to
go sakam (Rorty, 1989: 153).

58 Ova va`i i za diskurs-teorijata na Habermas, koja pret  sta vu va obid
tradicionalniot diskurs zasnovan vrz svesta i subjektot da go zameni so
konsenzualniot diskurs vo koj vistinata e vo ko mu nikacijata i inter sub -
jektivnosta. No, ovaa ne mo`e da se os lo bo di od romantizmot na Herder,
Gete i Gadamer spored koj lu|eto mo`at da se razberat ako razgovaraat. 

59 Najednostavnata opredelba na Orientalizmot na Said e de ka toj
pretstavuva napad vrz na~inot na koj zapadniot svet go pret stavuva Is-
tokot, proektiraj}i se i potvrduvaj}i se sebesi vo toa pretstavuvawe. Vo
po{iroka smisla, toj e obid odnovo da se pro misli moderniot Zapad od
pozicija na Drugiot. Za Said „orien ta lizmot vo osnova e politi~ka dok-
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trina“. Ottamu, Orien taliz mot na Said ne e samo u{te edna kritika upa-
tena kon zapadnite po gre{ni koncepti i pretstavi (za Orientot), tuku e
fundamentalno predizikuvawe na avtoritetot na moderniot Zapad. Tuka
mo`at da se navedat i studiite na Kirnan, Anvar Abdel Malek, Bernard
Kon koi ja poka`uvaat vrskata me|u evropskoto pretstavuvawe i vla -
deeweto. Vidi Prakash, 1995: 199-212; Said, 1978: 204. 

60 Izraz na Spivak.
61 Spored postmodernite misliteli, Liotar i Fuko, no i spored prag -

ma tizmot na Djui i Xejms (Rorty, 1989: 204).
62 Op{to mesto vo postmodernata misla, pred s# na Fuko, Delez i Ga-

tari, vklu~uvaj}i gi i Rorti i Habermas. 
63 Sporedi go stavot na Djui na koj se povikuva Rorti (1989: 203-204).
64 Broevite 37 i 38 od septemvri 1999 godina. 
65 Sporedi so sli~nata, no pogeneralna kriti~ka pozicija na Hajnrih

August Vinkler koj zboruva za „ve}e hroni~noto politi~ko instru men ta -
li zi rawe na holo kaust ot“.

66 Po~nuvaj}i od germanskiot intelektualec po Vtorata svet ska vojna
(vidi Arendt, 1970), pa do denes. 

67 Sittlichkeit e eden od onie poimi na Hegel koi te{ko se pre ve du vaat.
Postojat nekolku prevodi koi{to ni se jazi~no bliski (na hrvatski i
srpski), no koi ne ja dofa}aat smislata {to Sittlichkeit ja ima vo poli ti~ -
kata filozofija na Hegel. Taka, toj e preveden kako }udore|e, obi~ajnost,
eti~nost, me|utoa ovie termini ne do vol no ka`uvaat, a ponekoga{ samo
vodat vo pogre{na nasoka. Na ku so, Sittlichkeit e tretiot i posleden del na
Hegelovata Filo zo fi ja na pra voto vo koj se razgleduvaat tri oddeli: se-
mejstvoto, gra |an sko to op{testvo i dr`avata. Vo Sittlichkeit se obe di nu vaat
objek tiv ni ot moment na apstraktnoto pravo i subjektivniot moment na
mora lot i vo nea se konkretizira slobodata. Sittlichkeit, kako nivna sin teza
se sostoi vo „navikata na op{tite interesi“. Spored me ne, najkorekten
prevod e onoj {to go dava Herbert Markuze vo svo ja ta kniga Um i revo lu -
cija. Toj Sittlichkeit ja preveduva kako op{te stve na i politi~ka etika. Za
potrebite na ovaa kniga go davam ob jas nu va we to na Hegel koe e najed -
nostavno i najrazbirlivo: „Na pra {awe to na eden tatko koj e najdobriot
na~in svojot sin sittlich da go vo spi ta, eden pitagoreec mu dal odgovor: ako
go napravi{ gra|anin na dr`ava so dobri zakoni“ (Hegel, 1964: 235). 
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68 Ova mo`e da se sporedi so postojanata tenzija me|u etno nacio nalnata
koncepcija i dr`avnonacionalna kon cep cija (me|u Kulturnation i Staatsna-
tion) vo germanskata politika. Vo fazata na formirawe na dr`a vata ger -
man skata koncepcija za nacijata se koncentrira okolu narodot [Volk], po
obe di nu vaweto (1871) se vo ve duva koncepcijata za nacionalnosta koja se
koncentrira okolu dr`avata, periodot na nacizmot povtorno go vra}a na-
rodot [Volk], po razot na Germanija vo Vtorata svetska vojna go voveduva
ustav niot patriotizam, za kone~no vo osumdesettite godini od ovoj vek
„nacijata“ i „Volk“ povtorno da se zdobijat so legitimnost – vidi pove}e vo
Levy, 1999: 5166.

69 Brahijacija e termin {to go prezemam od zoologijata. Bra hi ja cijata
e metoda so koja nekoi primati (gibonite) se dvi`at po grankite na drvjata
prefrlaj}i se od edna na druga raka. In te re sno, ma`jacite go koristat ova
dvi`ewe za da ja poka`at svojata teritorija na sosedite. Vidi (1995), The
World Book Encyclopedia of Science, Volume 6 [The Animal World], p. 109, Chicago:
World Book, Inc. 

70 Se raboti za izraz upotreben vo edno predavawe na Kole` de Frans
vo fevruari 1978 godina. Fuko go upo tre bu va ovoj poim vo smisla na op{ta
ideja za „umetnosta“ na vla deewe, za pro ble ma tikata na vladeeweto i ar-
tikulacijata na racionalnosta koja bi mu bila intrinsi~na na vla dee -
weto. Su{testvenoto pra{awe na koe Fuko saka da od go vori e vrz koe
znaewe, vrz koja „nauka“ se ba zira edna spe ci fi~na forma na mo}, na vla-
deewe. Taka, kul tu rata e politi~ka ili dr`avna kultura, oblik na „gouver-
nementalité“, vo koj, naj~esto preku obrazovniot sistem, se proiz ve du vaat
gra |a ni te na edna dr`ava, nivnata lojalnost ili duri i nivnata po slu{ -
nost sprema dr`avata. Vo taa smisla, za Fuko, i kulturnite proiz vodi po-
stojat vo tesna relacija so vladeja~kata struktura – vi di Foucault, 1991;
vidi, isto taka, Foucault, 1994. 

71 Vo brahijacijata na katahresti~kiot potfat vladeat ve}e poi nakvi
pra vila od onie {to ni gi nametnuva da de na ta ili za tek  natata politika
na dis ciplinata. Piraterijata, vo svojata ra di kal na varijanta, dokolku e
in kor po ri rana vo katahrezisot kako mo da litet na otpor, e sosema dozvo-
lena. Na primer, da go zememe povikuvaweto (citiraweto). Vo ka tahre-
sti~kata bra hijacija po ve }e se citira od vtora i treta raka. Ili, ist stav
na tri razli~ni avtori ve}e zna~i op{to mesto i avtorite ve}e ne se na-
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veduvaat, tekst najden na Internet slobodno se vmetnuva vo nekoj Reader
ili zbor nik na trudovi itn. 

72 Takvoto zabavuvawe e sosema izgledno koga bi se pri fa tilo kako neo-
phodno, na primer, da gi svaram po le mikite me|u Derida i Serl, polemi-
kata me|u Honet, Kri~li i drugite vo vrska so De ri da i Levinas, me|u
Danto i Ankersmit, Sloterdajk i Habermas; me|u objektivistite i antiob-
jektivistite, realistite i nara ti vi sti te vo filo zo fi jata na istorijata
itn. Jasno, za toa treba pre mno  gu vre me. No, eve samo nakuso za Aksel Honet
i drugite. Neodamna ja ~i tav polemikata i ne mo`am da ka`am deka go
pro~itav sekoj zbor, brauzav pove}e. Sepak, imam zaklu~ok. Imeno, celata
pole mi ka e vo vrska so mo`nosta za konstituirawe edna post mo de na etika
ili politika, koja vodi smetka za drugiot. Glavnite ter mi ni se gri`ata i
solidarnosta. I glavniot argument (povtorno) e argumentum ad Hitlerum. Mo-
jata reakcija: deka vo ovie programski, zalo`beni tekstovi nao|am za mene
navredliva kombinacija na naiv nost i arogantnost (pak tipi~na za prosve-
titelskiot duh, na eden Kant, da re~eme); za{to, soli dar nosta i gri`ata za
drugiot imaat denes s# u{te pove}e vrska so nara ti vite za rodot i istata
krv, otkolku so kategorijalnite imperativi i kojagode univer zal na etika
(primer za ova se pomo{ta {to nekoga{nata DDR ja dobi od Zapadna Ger-
manija vo odnos na pomo{ta {to ja dobija drugite zemji od me|unarodnata
zaednica i pomo{ta {to im ja dadoa Al ban cite od Makedonija na begalcite
od Kosovo vo odnos na pomo{ta od drugite). 

73 Mo`e da se ka`e deka makedonskata „dr`avna nauka“ vo eden zna~aen
del e katahresti~ka i brahijativna u{te od 1945 godina. Taa postojano se
konstituira{e i grade{e i preku kata hre sti~ ko ~itawe na na{ite „kolo -
nizatori” (osmanskite, srpskite, gr~ kite, bugarskite) i na nivnite suve reni
od povisok tip (Rusija, Fran cija, Velika Bri ta ni ja). Treba, sepak, da se do-
dade deka i makedonskata „protodr`avna nauka“ kakva {to ja nao|ame oso be -
no vo Za Makedonc kite raboti na Krste P. Misirkov izobiluva so
katahresti~ki ~itawa i re{enija. Eve samo eden navod: „Ako pra {ain'eto za
narodnosta imat prvostepeno zna~ewe za bugarite, sr bi te i grcite, i sekoia
ot tiie narodnosti go tretiraat po svoemu, to za{~o i niie toa pra{ain’e da
ne zemime vo svoii raci, i da go raz gledame sestrano, i od bugarcko, i od sr-
bcko, i grcko gle di{ ~e, i kritikuaiki site nif, da ne izrabotime make-
doncko gledi{ ~e na na{ata narodnost, a se udovletvoruame sproti mestoto,
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kade sme se u~ile, ili so srbckoto, ili so bugarckoto, ili so grckoto gle -
di{~e?“ 

74 Mora da se ka`e, nacionalnata i nadnacionalnata le gi ti ma ci ja ne
bea me|usebe isklu~uva~ki. Nadnacionalnata be{e samo posilna.

75 Taka, na primer, za Entoni D. Smit, pogolemiot del od se}a va wata na
Makedoncite se mnogu skore{ni i tie (kako i Slo va cite) trebale da ko-
paat dlaboko vo minatoto za da ja najdat genea lo{kata pripadnost i heroj-
skite predci (Smith, 1991: 164). 

76 Se povikuvam, sepak, samo na pova`nite dnevni ves ni ci i ne del nici
od SRJ. 

77 Mi se nametnuva edno izveduvawe od sporedbata me|u Srbija i Make-
donija. Taka, Srbija ima identitet, istorija, predvoena is to rija na samo-
stojna dr`ava, izgradena vrz kultura, jazik itn. koi ne se osporuvaat od
drugi, a vnatre, da re~eme, ima dve istorii. Ma kedonija, pak, spored drugi,
nema identitet, sopstven jazik, ne ma predvoena istorija na samostojna
dr`ava, itn., a vo nea, sepak, nema dve istorii. Ako vo Srbija, za Srbite,
e sporen eden period na is to rijata na dr`avata, Makedonija se soo~uva so
prigovorite, obvinuvawata na drugi, deka taa voop{to nema is to ri ja, ili
deka e sporna celata nejzina istorija. 

78 Vpro~em, za nacionalniot mit istoriskata korektnost ne e tolku
va`na, veli Valter Klir i naveduva: Ri~ard Lavovskoto Sr ce – slavniot
angliski junak – bil Francuzin koj ne znael zbor an gli s ki. Prikaznata za
Vilhelm Tel – {vajcarskiot junak – e done sena vo 15 vek od Skandinavija
vo [vajcarija (Klier, 1995: 978). 

79 Postmodernata, kako kulturen i istoriski fenomen na Evro pa e ne-
zamisliv pred Vtorata svetska vojna. 

80 Vidi tekstot Nomadizmot i Makedonija.
81 Sporedi, na primer, Finnström, 1997. Sporedi so gore spo m natoto obvi-

nuvawe.
82 Mnogu postkolonijalni avtori, kako na primer Ngugi va Tjong’o, ja-

zi kot go postavuvaat kako najgolema tema na post ko lo ni ja lizmot (Thiong’o,
1981). Kako {to veli During, i vo literaturata i vo politikata post ko -
lo nijalniot drive kon identitet se kon cen tri ra okolu jazikot. Iako nego-
vata zabele{ka deka „toa e delum no i poradi toa {to vo postmodernata
identitetot odvaj mo`e da se najde na drugo mesto“, ne e mnogu prifatliva
(During, 1993: 457, 460).
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83 Iako pove}e vo literaturata, likovnata umetnost, filmot, rok -mu -
zi ka ta, donekade vo istorijata na umetnosta, a mnogu po mal ku vo socio lo -
gi ja ta i vo filozofijata.

84 Me|u niv se izdvojuvaat Teri Goldi, Arun Muherxi, Dankan Aj vi son,
Barbara Godard, Dajana Brajdon, Aruna Srivastava.

85 Vidi go tekstot Senzibilnost za razliki.
86 Kako ilustracija na vakvoto ~itawe na Hegel e tekstot Sen zi -

bilnost za razliki, iako tamu eksplicitnata poj dov na to~ka e edna teza
na Vitgen{tajn.

87 I tuka pak da potsetam na drugite elementi na ka ta hre sti~kata po-
zicija: katahresti~kata kritika se povikuva na vit gen {taj novskiot kon -
tekstu alizam, na Rortieviot jak tekstualizam, itrinata na postmoderniot
diskurs (na Liotar), na post kolo ni jalnata kritika, na lokalniot prag ma -
tizam – koi, sepak, bez He ge lo vata filozofija na pra vo to i istorijata,
osobeno vaka ~itani, mi izgledaat nedo vol ni da go ka`am ona {to sakam
da go ka`am za mene kako Makedonec. 

88 Se razbira, bez da se zanemarat site onie {to tvorele vo Make do ni -
ja i za Makedonija i pred ovie posledni deset godini i pred 1945 godina.

2

120 P O  S V O E



^itawa po svoe (katahresti~ki ~itawa)

(Za {to i da pi{uvam moram 
da ja spomnam Makedonija)
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Vo ovoj del se pomesteni tekstovi napi{ani i objaveni vo
razni spisanija vo Makedonija vo periodot od 1997 do 2000:

„Za edna bukva B ili Vergeblichkeit na différance“ e objaven vo
spisanieto Lettre Internationale 18 (V), 2000.

„Nekolku reinterpretirani tezi na Valter Benjamin ili
umet ni~ koto delo vo dobata na tehni~kata brau zi -
bilnost“ e objaven vo zbor nikot (prireden od Neboj{a
Vili}) Nova makedonska fo to gra fija?, Soros centar
za sovremeni umetnosti, 1999. 

„Senzibilnost za razliki“ e objaven vo Na{e pismo, br. 31,
1999.

„Nomadizmot i Makedonija“ e objaven vo Na{e pismo, br.
28, 1999.

„Makijaveli i Makedonija“ e objaven vo nedelnikot Puls, 4
dekemvri 1997.

„Me|u nepoliti~koto i politi~koto. Nasilstvoto kon dru-
giot i nenasilstvoto na drugiot“ e objaven vo knigata
(priredena od Ilo Trajkovski) Teorii na nenasil-
stvoto, Balkanski centar za mir, Filozofski fakul-
tet, Skopje, 1999.

Ovie tekstovi vo knigava se ilustracii kako mo`at da se
izvrtat tu|i diskursi vo polza na gradeweto sopstven za Ma ke -
do nija. Zad site ovie tekstovi e istata namera: za {to i da
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pi{uvam, vo tekstot mora da ja spomnam Makedonija. Vo niv
mo`e da se vidi kako op{tite mesta ili „univerzalni temi“ za
koi pi{uvam iz gle daat od perspektiva na ona {to Make-
donecot politi~ki go `ivee od 1991 godina dosega.
Vo tekstot „Za edna bukva B ili Vergeblichkeit na diffé ran ce“

poka ̀ u vam kako i od pove}ejazi~nite igri so zbo rovite, ig ri -
te so tekstovi, mo`e da se nametne serioznoto pra{awe za toa
kako treba da se pi{uva za Make do ni ja. Vo ovoj tekst po ka -
`uvam kako „se zloupotrebuva“ dis kursot na @ak Derida za da
ja raska`am mojata prikazna, na mojata kultura i jazik.
Vo tekstot „Nekolku reinterpretirani tezi na Val ter

Ben ja min ili umetni~koto delo vo dobata na teh ni~ kata bra -
uzibilnost“ se izvrtuva mnogu poznatata teza na Valter Ben -
jamin za umet ni~koto delo vo dobata na teh ni~kata
re    pro    duk tivnost za da go ka`am ona {to mi izgleda
 sp e   cifi~no za makedonskata fo to gra fija, od nos no za make-
don  skite umetnici koi ja upotrebuvaat fotografijata vo
svoite dela. Vo ovoj tekst prvpat go upotrebuvam neologizmot
„brauzibilnost“, koj e eden od klu~nite vo makedonskiot
katahrezis;
Vo tekstot „Senzibilnost za razliki“ go predizvikuvam za-

lagaweto na @an-Fransoa Liotar za senzibilnosta na raz-
liki, doveduvaj}i go vo vrska so edno razmisluvawe na Cvetan
Todorov za razvojot na bugarskiot jazik {to mu go ote`nuva,
iako i samiot e Bugarin, razbiraweto so bugarskite intelek-
tualci.
Vo tekstot „Nomadizmot i Makedonija“ sosema ja otfrlam

ev lo gijata na intelektualniot nomadizam za da go poka`am ne-
goviot cinizam i jalovost koga toj }e se soo~i so Makedonija,
Make do ne cot i negoviot paso{;
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Vo tekstot „Makijaveli i Makedonija“ koristam tezi na
Maki jave li i od Vladetelot i od Discorsi kako osnova za kon-
stituirawe edna lokalna hermenevtika vo odnos na pra{aweto
na suverenot. Tuka makijavelizmot stanuva pozicija ne na
mo}niot tuku na slabiot i se vrzuva so pozicijata na „zadoc-
neta“ nacija.
Vo „Me|u nepoliti~koto i politi~koto. Nasilstvoto kon

drugi ot i nenasilstvoto na drugiot “ ja otfrlam kon  cepcijata
na nenasilstvo, koja gra|aninot na Makedonija treba da ja u~i,
kako omalova`uva~ka za politi~kiot kapacitet na Make-
donecot i poka`uvam deka kulturno i politi~ki go unazaduva
frlaj}i go vo pretpoliti~koto.

Vo ova treto izdanie vklu~eni se ~etiri novi tekstovi:

„Dali nasilstvoto e edinstvena opcija“ e objaven vo knigata
(priredena od Lidija Georgieva) Prevencija na konflik -
ti: od ideja kon kultura za prevencija na konflikti vo
Makedonija, Fondacija „Fridrih Ebert“, Skopje, 2004.

„Multikulturalizmot vo Make donija“ e objaven vo knigata
(priredena od Ivan Dodovski), Multikul tu ra liz mot
vo Makedonija: model vo nastanuvawe,  Fondacija
Institut otvoreno op{testvo – Makedonija, Skopje,
2005.

„Katahrezis i Pra{ina“ e objaven voForum, br. 151, avgust
2004.

„Od xiger do mal mozok“ e objven vo Makedonsko sonce, 18
juli 2004.

K a k o  d a  s e  z b o r u v a  z a  M A K E D O N I J A 125



„Dali nasilstvoto e edinstvenata opcija (dali Ustavot na
Republika Makedonija e pri~inata za konfliktot od 2001
godina)“ e tekst koj se odnesuva na krizata od 2001 godini i vo
nego se objasnuva zo{to ne mo`e da se odgovori na pra{aweto
{to vsu{nost se slu~i 2001 godina vo Makedonija. Vo tekstot
se primenuvaat tezite od Makedonski katahrezis i od stu -
dijata Ideologijata i subjektivitetot koja ja pi{uvav 1989
godina. Tekstot e objaven vo zbornikot prireden od  Lidija
Georgieva Prevencija na konflikti: od ideja kon kultura za
prevencija na konflikti vo Makedonija, objaven vo 2004
godina.

„Multikulturalizmot vo Makedonija“ e objaven 2005 vo
zbornikot prireden od Ivan Dodovski, Multikulturaliz -
mot vo Makedonija: model vo nastanuvawe. Vo nego go pos  -
tavuvam pr{aweto kako po Ohridskiot dogovor da go
de  fi nirame multikulturalizmot za da sproveduvame politiki
koi se baziraat na nego. Multikulturalizmot kaj nas e del od
golemiot problem na teorija odnadvor za praktika vnatre, i
vo tekstot uka`uvam na potrebata od normativni debati i
gradewe sopstven referenten sistem spored koj }e se postavi
relacijata me|u strukturniot i institucionalniot mul ti -
kulturalizam. Tekstot vo najgolemiot del se bazira na tezite
za multikulturalizmot postaveni vo Makedonski katahrezis
(prvoto izdanie).

„Katahrezis i Pra{ina“ e tekst za filmot Pra{ina na
Mil~o Man~evski, objaven vo nedelnikot Forum na 01 avgust
2004 godina. Filmot na Man~evski za mene poka`uva deka
mo`e{ katahresti~ki da zboruva{ kako Makedonec na jazik
{to go prepoznavaat tie odnadvor. Vo slu~ajot  na Mil~o
Man~evski toa e namerno pogre{nata upotreba na vesternot.
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I so toa toj mi potvrduva deka na toj na~in go svrtuva{
vnimanieto, pretstavuva{ subjekt koj se igra so tu|i diskursi,
no ostanuva{ svoj, so svoj identitet, suveren. Filmot Pra {i -
na e odli~en primer na katahrezis. 
Vo „Od xiger do mal mozok“, objaven vo Makedonsko sonce vo

brojot od 18.06.2004 godina odgovaram na pra{aweto kako go
razbiram ovoj svet koj e moj svet i koj go narekuvam „moja
zemja“, koj se vika Makedonija.  I dali sme navistina ostaveni
da ~epkame po kontejnerite na zapadnoto nau~no znaewe, da
talkame i krpime tu|i skinati obleki? Vo tekstot objasnuvam
kako mo`eme sami da go izgradime nacionalniot identitet,
dokolku ja postavime vistinskata relacija me|u dr`avata i
nacionalnata svest.
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Za edna bukva B ili
Vergeblichkeit na différance1

Pozicioniraweto na postmodernata nasproti struk tu -
ralizmot e op{to mesto. Vo taa pozicija post mo der na ta (kako
poststruk tu ra lizam) ja istaknuva dinami~nata produktivnost na
jazikot, ja pod vlekuva nestabilnosta na zna~eweto, otkrivaj}i
eden bes kra en proces na ozna~uvawe vo koj na delo e t.n. intertek-
stualna igra na ozna~uva~ite (Best i Kelner, 1996: 34). Post -
struk tu ra liz mot vo potfatot na eden od negovite naj zna ~ajni
mis li teli – @ak Derida – se interpretira duri i kako radi kalen
napad vrz zapadnata tra di cija na filo zofijata – drzok obid da se
izbri{e ili razma~ka granicata me|u literaturata i filozofi-
jata i da se razbie meta fi zi~kata pretpostavka za odnosot me|u
pretstavuvaweto kako misloven ~in na poznavatelniot subjekt i
objektot na pret sta vu va we to, ona {to se pret stavuva.2 Pro~uena
e razlikata {to Derida ja dava me|u knigata i tekstot, spored
koja knigata e potfat na do fa }awe na stvarnosta, vistinata so ja-
zikot na filozofijata, dodeka tekstot e potfat koj go poka`uva
spro tivnoto – deka taa e ne do fat liva. Derida upotrebuva po ve}e -
jazi~ni igri na zborovi, se zafa}a so etimologii na {egi, pravi
naj slo bod ni aluzii, izve du va zvukovni i tipografski finti.3

Taka, Derida ne saka da gi raz  bere knigite na Hegel, tuku saka da
si igra so nego (Rorty, 1989: 96).
Poznato e i tvrdeweto na Derida deka nema ni{to nad vor

od tekstot: 
„Reading ... cannot legitimately transgress the text toward

something other than it, toward the referent (a reality that is
metaphysical, historical, psychobiographical, etc.) or toward a
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signifier outside the text whose content could take place, could
have taken place outside of language, that is to say, in the sense
that we give here to that word, outside of writing in general ...
There is nothing outside of the text.“

(Derrida, 1976: 158)
Derida objasnu va: „zna~eweto na zna~eweto e neko ne~ na im -

pli   kacija, neograni~eno upatuvawe na ozna ~uva~ot kon ozna ~e  -
no to... Negovata sila e nekoja ~ista i beskrajna dvo  s  mi s lenost
koja mu dava na ozna~enoto zna~ewe bez od lo`uvawe, bez odmor...
taa sekoga{ odnovo ozna~uva i se razlikuva“ (Derrida, 1973: 58).
Derida namerno upotrebuva nejasni termini koi ne mo`at da se
svedat na edno, sekoga{ isto zna~ewe. 

Différance e mo`ebi najsilniot me|u niv, bidej}i poradi
pogre{ na ta ortografija vnesuva zabuna na nivo na ozna~uva~ot
i grafi~ ki mu se sprotivstavuva, mu pru ̀ a otpor na takvoto sve-
duvawe (Noris, 1990: 52). Pro me nata na zna~eweto na eden zbor,
ako se sme ni edna bukva vo nego, e pove}e od prost fakt. Vo
slu~ajot na différance toa e bukvata A: diferans napi{ano kako
différence i kako différance isto se izgovara, no ima razli~ni zna -
~e wa. So A mo`e da zna~i i odlo`uvawe, odnosno smislata na
différance sega se gubi nekade me|u razlikuvawe i od lo ̀ u va we. Vo
govorot za edna bukva Derida go iznesuva sfa }aweto na diferans
kako: „struktura i dvi`ewe {to ne mo`at da se sfatat spored
na~eloto na prisutnost-otsutnost. Diferans e su{tinska igra
na razliki, tragi na razliki, prostorni razliki... toa sozdavawe
ras tojanie e proiz vod stvo, aktivno i pasivno (...diferans ja
ozna~uva taa nere{itelnost vo odnos na aktivnosta i pasivno-
sta, i go ozna~uva ona {to ne mo`e da bide upravuvano i orga ni -
zi ra no so taa opozicija), intervali bez koi ’celosnite‘ termini
ne bi mo`ele da zna~at, ne bi mo`ele da dejstvuvaat“4. Op{to,
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différance go ima tamu kade {to zna~eweto mu se izmolknuva na
dofatot na ~istata, samoprisutnata svest (Noris, 1990: 68).
Jas tuka }e zboruvam za bukvata B. Koga im spomnav na nekoi

kolegi za ova {to }e go pi{uvam, deka sega na tekstot na Derida
za bukvata A }e odgovoram so tekst za bukvata B, tie site ja imaa
asocijacijata za kolok vi jal no to, detskoto i {egobijno B koe e
odgovor na nepri stojnoto Aa?! so zna~ewe na molam?! Ili {to?!
Me|utoa, toa ne e temata iako, sledej}i go duhot na Derida, bi
mo`ele da se zafatime i so nea. (OVA E PRVIOT ZALET i
prvoto od lo`uvawe...).
Vo prevodot na Mamuzite na Suzana Milevska na mes toto na

Vergeßlichkeit stoi Vergeblichkeit. ß e supstituirano so b. Eve go pre -
vodot: 

„Zaboravaweto na bitieto bilo pretstavuvano kako
bitieto (go vorej}i figurativno) da e ~ador {to nekoj
profesor po filo zo fi ja, vo negovoto ludilo, go zabo-
ravil nekade [dass, um es im Bilde zu sagen, das Sein der
Schirm ist, den die Vergeblichkeit eines Philo sophie pro fessors ir-
gendwo hat stehen lassen].“

(Derida, 1994: 70)
Germanskiot original bi trebalo da odi vaka: dass (daß), um es

im Bilde zu sagen, das Sein der Schirm ist, den die Ver geßlichkeit eines
Philo so phieprofessors irgendwo hat stehen lassen.
No, so b mesto ß vo Vergeßlichkeit tekstot glasi: ...pro fe sorot

po filo zofija vo svojata zaludnost...

(Interesno, pak, od svoja strana, makedonskiot prevod na
Vergeßlich keit {to go dava Milevska e ludilo. Zborot lud e sodr -
`an i vo zborot zaludnost). I ova bi mo`elo da se razvie
(OVA E VTORIOT ZALET i vtoroto odlo ̀ u vawe...).
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Pretpostavuvam deka na ovoj na~in mo`e da se napi{at tek-
stovi za site bukvi od abecedata i azbukata. Pret po sta vu vam
deka na Derida toa so azbukata bi mu bilo poin teresno... 
No, samiot Derida e daleku od toa da ostane na~isto so te-

zata deka filozofijata e samo vo igri na jazikot. Navis tina,
Derida otkriva eden interesen svet; ja poka`uva {irinata na
mislovniot prostor kon koj mo`e da vodi ~itaweto i misle-
weto ako pove}e vnimanie im se obrne na igrata na zborovite,
na sporednoto, ne tolku bitnoto vo eden tekst itn. Imeno, spo-
red Derida, tokmu marginalnite i neva`nite detali mo`at da
se svrtat protiv centralnata misla vo eden tekst. I vo krajna
linija, vo toa Derida ja gradi osnovata za napadot vrz logocen-
trizmot. Iako ovoj mo`e da se brani, kako, na primer, so tezata
deka ot kri tie to za ne so vr {e nosta na ~ove~kata misla, na nej-
ziniot zapis, nejzinata vrska so jazikot, jazicite itn. ne e
osnova za napad vrz logo centrizmot (vklu~uvaj}i gi racio na -
liz mot, realizmot); ili so faktot deka samiot Derida ne go
napu{ta racioto kako {to poka`uva negovata polemika so
Fuko vo vrska so razumot5; i, kone~no, kako {to po ka ̀ u vaat
negovite ponovi tekstovi vo koi toj zboruva za neop hod no sta
na me|unarodnoto pravo (Derrida, 1993: 138ff), vo koi zboruva za
qubovta i prijatelstvoto.6

Prevodot na Suzana Milevska nudi materijal da se zafa-
time so takvi marginalni i neva`ni detali. Na primer, vo
vrska so pra {aweto zo{to germanskoto Sein na angliski se
preveduva so Being, a Seiendes se preveduva so being. Bi trebalo
Sein da se prevede so Be, a Seiendes da se prevede so being za da se
za~uva efektot na par ti cipnata forma {to e sodr`ana vo
nego, ili na iz ve du va weto imenka od glagolska pridavka (Sein,
seiendes, Seiendes). Vo taa smi sla, za da ja dofatime (gra ma ti~ -
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kata) razlika me|u Sein i Seiende, prevodot na makedonski treba
da go po~ituva izveduvaweto na glagolska pridavka od sood -
vet niot gla gol. Taka od e bi se izvelo -e~ko ili -a~ko, kako
{to go ima, na primer, vo izve du va we to na bivstvuv-a~ko od
bivstvuva, ili vo izve duva we to na posto-e~ko od postoi.7 Kaj
Suzana Milevska prevodot e od angliski: make don ski te bitie
i su{testvo vo nej zi ni ot prevod stanuvaat Bitie i bi tie8, {to
e dovolno za edna nova razmisla, kako na primer, za de ri -
dijansko razgleduvawe na gubeweto na vlijanieto na ger man -
ski ot filozofski jazik vrz makedonskiot i s# po sil noto
vlijanie na angliskiot... Se razbira, vo duhot na Derida, od
ova mo`e da se pro dol`i ponatamu i da se odi i vo drugi na-
soki – i na toj na~in idejata za diferans kako odlagawe posto-
jano da se potkrepuva. (OVA E TRETIOT ZALET i tretoto
odlo`uvawe...)
No, eve go moeto prodol`uvawe: Za mene trive zaleti, pro -

dol ̀ u vawa, odlagawa, siot toj (ili seta taa) diffé ran ce, se za-
ludni i so niv dekonstrukcijata e naj blisku do KUWI9. Za{to,
taka, vo toa od lagawe, za mene nema jazik, tekst, so koj jas
mo`am da se pret sta vam sebesi. So vak vi te za le tu vawa i
odlo`uvawa jas po sto jano si begam sebesi – vo toa e zaludno-
sta... 

* * *

Derida – vo vrska so `enskoto pra{awe – zboruva za uki  nu -
vawe na mo`nosta da se razlikuva vistinata od ne vis  ti na ta,
za za gra du vawe na ~itlivata opozicija na visti nito to i nevi-
stinitoto, za ambisot na vistinata kako nevistina (Derida,
1994: 50, 59). No, toga{ kako da se poznam sebesi, i toa
voop{to, ne samo kako `ena? Vo pozicijata na makedonskata
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kritika, pozicijata na lo kal niot prag matizam, na katah -
resti~koto ~itawe na Hegel, ova (he ge lov sko) pra{awe e loka-
lizirano so prag ma tiz mot od tipot na Rorti – so svrtenosta
kon mojata zaed ni ca, a ne kon zaed nica ta na lu|eto spored za-
konite na dvi ̀ e weto i samo raz bi raweto na Svetskiot Duh (koj,
pa tem, kaj Hegel se samorazviva samo vo Golemite dr ̀ a vi).
Zna ~i, se raboti za pra{awe koe go postavuvam, pred s#, vo raz -
govor so drugite lu|e koi `iveat vo mojata forma na `ivot. 
Ako i Hegel i Rorti (vpro~em, kako i site drugi, vklu -

~uvaj}i go i Derida) se sretnuvaat vo Sokrat ili Sokratovoto
barawe poznaj se sebesi, toga{ bi go postavil pra{aweto: koj
e dajmonot? Na ova pra{awe site tie (i Derida) imaat ist od-
govor i ja sledat tra di cijata na zapadnata racionalna misla,
na idejata za ~ovekot ka ko razumno su{testvo koe mo`e da
odlu~uva i da dejstvuva, spored barawata na svesta itn...
Me|utoa, kaj niv go nema pra{aweto za me|usebnoto vlija-

nie na eidologijata i ideelogijata vrz poedinecot, vrz subjek-
tivitetot, vrz dajmonot; za samra~nata zona na subjektivnata
tran sfor ma ci ja na ideolo{koto znaewe vo znaewe na poedi-
necot, za trans for ma cijata na (ideelo{ kiot) slogan vo li~no
moto i iluzijata deka toa e dajmon (cf. Sarkawac, 1993). A
tokmu jazikot kako ideelo{ka tvorba, koja trpi eidolo{ki
vlijanija (ideolo{ki vlijanija od nad vor), poka`uva deka ima
ne{to mnogu va`no nadvor od tekstot... 
Ova so jazikot, kako del od ideolo{ki (ideelo{ki) proekt,

koj trpi eidolo{ki vlijanija, mo`e da se ilus tri ra so previdot
(pe ~at nata gre{ka?) vo prene su va weto na izvorniot tekst na
Ni~e vo prevodot na Suzana Milevska.
Pove}e od verojatno e deka kaj nea nema namera za po ve }e ja -

zi~ ni igri na zborovi, tuku za veren prevod.10 No, ako se raz-
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gleda pre vodot, }e se vidi deka istata gre{ka ja ima na pove}e
mesta. Zo{to b mesto ß?
Eve objasnuvawe koe, sepak, pove}e zboruva vo prilog na

edna he gelovska potraga po stvarnosta. Vo makedonskiot tekst-
procesorski jazik upotrebata na latinsko i kirilsko pismo
~esto doveduva do gre{ki koi, za sre}a, barem za makedonskiot
~itatel, lesno se prepoznavaat. Na primer, IX (koi mo`at da
bidat inicijali na Ivan Xeparoski) napi{ani vo fontot
makedonski tajms, se pretvoraat vo IX (devet rimsko) ako go
smenite fontot vo Times New Roman – i ova e ~est previd.
Taka, vo vesnicite }e vidite WINDOWS – mesto WINDOWS
i sl.
Vo krajna linija, zad site ovie gre{ki ili previdi mo ̀ at

da se najdat nekolku ba{ istorisko-mate rija listi~ki
pri~ini. Prosto, Republika Makedonija nema svoja standardna
makedonska PC-ta sta tura. Naj~esto se koristi USA tastatura
ili layout. I na pazarot vo Makedonija prete`no se nudat vakvi
tastaturi. Naj~esto tie doa |aat od Tajvan itn... zatoa {to se
poevtini itn... Mnogu pomalku se prodavaat kompjuteri ili
samo tastaturi {to se uvezuvaat od Germanija ili od Velika
Britanija... – cela edna prikazna za po vr za nosta na pis mo to,
politikata i ekonomijata...
Od druga strana, ma{inite za pi{uvawe koi s# u{te se ko -

ris tat vo Makedonija se napraveni spored ger man ski (DIN)
standard. Tuka ve}e imame druga prikazna: zo{to DIN- stan-
dard vo Make do ni ja?... Zatoa {to toa bil standardot vo SFR
Jugoslavija... Zo{to tok mu toj stan dard vo Jugo sla vi ja?... itn...
Kako i da e, i da ja skratime prikaznata, na ma{inite so la-

ti ni ca koi s# u{te se upotrebuvaat vo Makedonija mo`e da se
najde bukvata ß. No, denes knigite, vesnicite se pra vat, se pod-
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gotvuvaat na kompjuter. Tie {to se zanimavaat so DTP (kompju-
terska obra bot ka na tekstovi i nivna podgotovka za pe~at),
doa|aat od pred de setina godini od svetot na kompjuterite i
retko imale potreba da go koristat germanskiot jazik. 
I filozofijata ja sledi ovaa logika, koja vo krajna linija

e logika na kapitalot. Prisutnosta na ger man ska ta filozo-
fija vo Makedonija e s# pomala. Taka, pono vi te fi lozofi i
sociolozi od Germanija ne se spomnuvaat mnogu vo filozof-
skite i vo socio lo{ kite tekstovi na makedonskite nau~nici
vo odnos na tie od pred trie seti na godini. Mo`e slobodno da
se ka`e deka s# pomalku go ima germanskiot jazik na Filo-
zofskiot fakultet vo Skopje. Kon kret no, na Institutot za
filozofija toj e na pat da bide zabo ra ven. Od Zagorka
Mi}i}, Vuk Pavlovi}, Bogdan [e{i}, Jon~e Josi fov ski,
Mitko Ilievski, Georgi Stardelov, Kiril Temkov, Kica
Barxieva – site koi intenzivno se gradele kako misliteli
vo postojana vrska so filozofski avtori od Germanija – sega
osta nu vaat samo Kiril Temkov, Denko Skalovski i jas, Bra-
nislav Sar ka wac, kako avtori koi barem spored referencite
vo svoite teks tovi poka ̀ uvaat deka s# u{te pointenzivno ja
odr`uvaat vrskata me|u Skopskata filozofska {kola i ger-
manskata fi lo zo fija... Taka, vo Makedonija, kade {to site
pi{uvaat na ame ri kan ski tas ta turi, i filozofite i socio-
lozite ve}e go zaboravile ß... 
Vo ova ima mesto za prikazni za tehnologijata kako uvoz na

ideologija, za informati~kata ideologija (Sarkawac, 1993:
162), no tie se ve}e razvieni na drugi mesta i tuka }e gi pre-
skoknam. Poentata {to sakam da ja dadam e deka bez ovaa i
sli~ni vakvi prikazni moeto samorazbirawe e da le ku od
stvarnosta i jas sum daleku do moeto samorazbirawe...
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* * *

Od prikaznata (prikaznite) za tastatura povtorno se
vra}ame na prevodot na Suzana Milevska, no sega vo vrska so
pra{aweto vo kolkava mera samorazbiraweto zavisi od refe-
renci, od politikata na disciplinata, od pri fa }aweto ili
neprifa}aweto na nau~nite avto riteti, od ona {to e trend,
„in“ vo edna dis ci pli na itn. Samorazbiraweto tuka zavisi od
razbiraweto na refe ren ci te. I tuka sme pak vo svetot na De-
rida (nema ni{to nadvor od tekstot) – ako samorazbiraweto
zavisi od toa kako gi ~itam re fe ren cite; ako jazikot {to go
upotrebuvam vo toj potfat zavisi i od toa kako gi razbiram
tekstovite na referentnite avtori...
Zna~i, go zemam prevodot na Suzana Milevska kako prevod

na tekst na referenten avtor. No, tuka vedna{ ima problem.
Se raboti za prevod na delo od angliski na makedonski, a De-
rida e Francuzin i originalot e na fran cuski jazik. Kako,
vsu{nost, glasi pasusov vo original (i kolku e va`no ova
pra{awe): 

„Zaboravaweto na bitieto bilo pretstavuvano kako
bitieto (go vorej}i figurativno) da e ~ador {to nekoj
profesor po fi lo zo fi ja, vo negovoto ludilo, go zabo-
ravil nekade (dass, um es im Bilde zu sagen, das Sein der
Schirm ist, den die Vergeblichkeit eines Philo sophie professors ir-
gendwo hat stehen lassen).“

(Derida, 1994: 70)
Ovaa situacija so prevodot pak go potkrepuva Derida i ne -

go vi ot diferans. Vo makedonskiot prevod stoi ludilo na
 pro fe so rot po filozofija, dadeno na ger manski kako Vergeb-
lichkeit eines Philo sophieprofessors, odnosno zaludnost na profe-
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sorot po filo zo fija.Ako ne znam germanski, {to s# pove}e e
slu~aj vo fi lozofijata vo Makedonija, jas kako ~itatel osta-
nuvam vo zabluda koja samo gi zgolemuva i diferans i zaludno-
sta na filo zofijata vo Makedonija (koja ne znae germanski).
Od druga strana, ako znam germanski, jas }e si go postavam
pra{aweto: ludilo i zabo rav nost ne odat mnogu zaedno; ne
mo`am lesno da gi povr zam i }e me zain tri gira edno drugo
pra{awe. Imeno, kako odi ovoj pasus na fran cu ski? Dali
francuskiot zbor {to go upo tre bu va Derida se pre ve du va so
ludilo? Ednostavno re{enie za ova e da go najdam fran cus-
kiot prevod. No, za najgolemiot del od onie {to se zanimavaat
so filo zofija vo Makedonija toa e te{ko, duri i skapo. Ova,
pak, otvora druga pri kazna za naukata vo Makedonija. Deka nie
vo Makedonija koi sme vo op{testvenite nauki od maka sme
pri nu de ni na brikola` koj vo svojata metodologija silno go
ima vklu~eno „brauzaweto“, se potpirame na prevodi od pre -
vodi, na citirawe od vtora i treta raka... (U[TE EDEN
ZALET!...).

No, eve, i da go najdam originalot, jas mo`e da ne sum tolku
snaod  liv so francuskiot. Toga{, koj prevod me dob li ̀ uva do
De ri da? Srpskiot, angliskiot, germanskiot, make donskiot?
Derida tuka ne prestanuva da funkcionira. Da re~eme deka

sum sta ven da izbiram me|u dva odgovora:
1. Benjaminovskiot odgovor (spored Zada~ata na preve du -
va ~ot): prevodot e toj koj dobli`uva do Edniot jazik, do
ja zi kot na boga itn... 

2. Deridijanskiot odgovor: deka nieden ne me pribli`uva
do nego. Kako {to veli za sebe – Jas sum primenet Derida
– toj bi rekol i: jas sum samata dekonstrukcija, jas koj ja
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bri{am razlikata me|u falsifikatot i originalot, ja
bri{am i me|u originalot i prevodot itn... 

I dvete pozicii, kolku i da se razli~ni ili spro tiv ni, se
do bli`uvaat. I dvete pozicii mo`at da se kritikuvaat kako
pozicii koi zavr{uvaat vo agno sti ci zam i misticizam – pot-
setuvaj}i mnogu na ona Hegelo voto: deka jazikot ima pogolema
mo} od onoj {to go upotrebuva, nosej}i n# kon Jakob Beme... 
No, da prodol`ime so Derida. Spored nego, nema ni{to nad-

vor od tekstot. Toga{, povtorno se postavuva pra {a we to za sa-
mo raz bi raweto: kako se znam sebesi? Pak preku tekstovi i
samo od tekstovi? No, koi teks to vi? Kako da im veruvam na re-
fe ren ci te?11 Koi tekstovi? Onie koi mojot diskurs za mene
go pravat de ri vativen, ili onie {to go pravat avtoreferen-
ten... 
I da go zemam re{enieto spored koe sekoe ~itawe, ako ne

saka da bide samo odlagawe (diferans) i koe ne saka da bide
zaludno, mora da bide barem kata hres ti~ ko,12 da go zloupotre-
buva tekstot, pak mo`am da pra{am dali se razbiram sebesi
preku tekstovi, dali mi bega stvarnosta, dali sum samo ona
{to Hegel go narekuva wirklichkeitslose schöne Seele.
Pra{aweto e: koi tekstovi? Na prv pogled, prili~no in-

di rekt no, ova pra{awe ima vrska so pra{aweto: koj }e go pre-
dava Hegel? Pra{awe koe filozofot }e go postavi kako
seriozno ako seriozno se zeme dekon strukcijata i ako taa pre-
vlada i potrae podolgo vreme. Ova stanuva osobeno interesno
ako se prifati stavot na Habermas deka site ovie (Liotar,
Fuko, osobeno Derida) se mladohegelijanci. Se raboti za ona
{to go istaknuva Rorti, imeno deka na dekonstrukcijata $
treba kon struk torot. 
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Vo taa smisla, u{te edna{ go postavuvame pra{a we to: no
koi tekstovi? [to stanuva so onie za koi velam deka
pogre{no me pretstavuvaat (kako Makedonec koj zboruva make-
donski itn.)? Ova va`i i za feminizmot, i za post kolo ni -
jalnata kritika i za make don skata kri ti ka. Za site onie {to
se protiv tekstovi koi pogre{no pretstavuvaat. 
Ako dekonstrukcijata e protiv esencijalizmot i re pre zen -

ta cio nalizmot,13 toga{ feministi~kata, post kolo  ni jal na ta,
so eden zbor, subalternata kritika ne mo`e da ostane samo na
dekon struk ci jata. Taa mora da se vrati kon pret sta vu vaweto,
poto~no, samo pret sta vu va weto.14

Imeno, i kaj feminizmot i postkolonijalnata kriti ka i
make don skata kritika se raboti za barawe ili post a vuvawe
ili pri zna vawe na pozicija na identitet.15

A {to se odnesuva do stavot na Habermas deka site sme mla-
do he gelijanci, mo`e da se ka`e deka vo make don skata kritika
Hegel e prisuten kako {to ja ima i dekon struk cijata. No,
Hegel vo nea ne e predmet na dekonst rukti vis ti~ ka igra (za da
poka`e deka nema ni{to nad vor od teks tot), nitu, pak, e cel
na taa kritika da go svr ti Hegel pro tiv sebe. Jas ja zloupotre-
buvam filo zo fijata na Hegel za da se pretstavam sebe, za da
ne bidam pretstaven od drug; da ne se prezemam kako @ene; za
da ne stanam objekt na Fürsorge na Levinas i Honet, na Solidarität
na Habermas, na qubovta i prijatelstvoto na Derida. Mene mi
treba Hegel zatoa {to od dekons truk cijata moram da se vratam
na samopretstavuvaweto kako samo razbirawe. 
Kone~no, makedonskata kritika mora da go sledi baraweto

na Homi K. Baba – od dekonstrukcija da se prej de na dejstvu-
vawe. I pritoa (taa kritika) da ja razviva it rinata na
 lokalniot um, od onaa strana na deri va tiv nos ta i avto re fe -
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ren t nosta za da mo`e da pre go vara koristej}i go i moderniot
i postmoderniot dis kurs, bez da go postavuva pra{aweto dali
toa koristewe e samo de kon struk tivisti~ka igra. 

* * *

Spored toa kako Rorti go odreduva filozofskiot pridones
na De ri da, mo`eme da bideme sigurni deka se raboti za misli-
tel koj e navistina zna~aen (bez ogled na se to ona {to za nego
go zboruvaat i pi{uvaat Serl i Habermas) vo fi lozofijata
na dvaesettiot vek. 
Negovoto vlijanie e osobeno silno kaj tie {to imaat po -

tre ba da se samopretstavat (feministkite16, subal ter nite vo
post kolo ni jalnata kritika itn.). 
Razbivaweto na logocentrizmot i evropskiot racio na lizam

{to go pravi sintagmata filozofijata e lite ra tura, mene, kako
na subalteren Makedonec, pret po sta vuvam kako i na subalter-
niot Meksikanec, Filipinec, Indiec itn. Mi otvora pogolemi
{ansi za postavuvawe sopstven diskurs koj istovremeno mu se
sprotivstavuva na diskursot na zapadniot teoriski subjekt i
pregovara so nego. Za{to, povikuvaj}i se na Derida i negovoto
dife rans, jas kako Drug, Ne-ist, mu begam, mu se izmolk nuvam na
istiot, na toj se teo re ti zira~ki subjekt. Kako {to veli Derida,
nie ne mo`eme da doj de me do „primor dijalnoto intuitivno soz-
nanie na iskustvoto koe go do`iveale drugite“.17
Pra{aweto {to sega mo`e da se postavi e: kako }e zbo ru -

va me za drugite lu|e ako go nemame toa intuitivno soznanie?
Ili: kako }e zboruvate za drugite lu|e ako go nemate toa in-
tuitivno soz na nie? 
Mislam deka se su{testveni odgovorite na ovie pra {a wa koi

se soo~uvaat so vakvi izveduvawa koi se povikuvaat na Derida:
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Kako prvo, ako ja prifatime metafizi~kata tra di ci ja na
vi sti nata kako korespondencija me|u (filo zofs ko to, na -
u~noto) pret stavuvawe i ona {to se pretstavuva, od edna
strana, i ona {to De rida go zboruva za nedo fatlivosta na
tu|oto iskustvo, od druga strana, toga{ vo taa tradicija imame
epistemi~ko nasilstvo (ova go ima i kaj Fuko i kaj Liotar)
koga od poziciite na takvata tradicija se zboruva za drugite.
Onoj {to zboruva za drugite, a toa e Istiot, {to }e re~e,
evropskiot teo ris ki subjekt, e izvorot na na sil stvo koe se te-
meli na znaewe. So drugi zborovi, Istiot si pravi prikazna za
Drugiot bez da go pra{a i mu ja nametnuva ili prodava kako
episteme. Ova, inaku go poka`uva vo pove}e svoi knigi Edvard
Said (Said, 1978; 1994).
Kako vtoro, ako ja otfrlime taa tradicija i go pri fatime

samo Derida, toga{ episteme sosema is~eznuva... i nasilstvoto
se otkriva u{te pove}e kako ~isto nasil stvo, kako izmama koja
duri i nema potreba da se legitimira (la`no) so episteme.
Toga{ seto ona {to vo imeto na naukata, objektivnosta, uni-
verzalnosta se nametnuva treba da se otfrli. No, ova e ve}e
pogolem problem vo postmodernata misla voop{to. Imeno,
{to da se pravi so ovie soznanija:
Kako prvo, ako se ~uvstvuva{ kako objekt na toa nasilstvo,

kako da se bori{ protiv ova nasilstvo {to go otkriva{; {to
nu di{ na negovo mesto? Kako mo`e, i dali e voop{to izvo-
dlivo, od lokalnite epistemologii – zna~i neuniverzalno – da
ja postavi{ vrskata me|u edna pozicija na antiepisteme, de-
konstrukcija i ne na silstvo? Dali taa ednostavno sledi, odno-
sno dali so ot fr la we to na zapad no to episteme nu`no se
otfrla i nasilstvoto? Od go vorite na ovie pra{awa s# u{te
se nao|aat vo {irokiot prostor na triagolnikot me|u to~kite:
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(1) na nasilstvo protiv nasil stvo – Fanon; (2) na povik do za-
padniot teoriski estab li{ment da ne bide epistemi~ki nasi-
len – Spivak; i (3) na barawe da se dej stvu va i deluva – Baba.
Derida, ostanuva upotrebliv za politikata na znaewe na su-
balterniot. No, subal ter ni ot neizbe`no se legi timi ra na-
sproti dekons truk cijata na Derida, kolku i da nihilira so
pomo{ na dekon struk cijata na Derida. Kako i da e, na toj
na~in, shizoidnata pozicija na subalterniot koj go bara svojot
identitet vo pregovorite so zapadniot subjekt, koristej}i go
nego vi ot teo ri ski diskurs, svoeto ukinuvawe go nao|a vo pret-
voraweto na ovaa pozicija vo katahresti~ka situa ci ja i vo
prifa}aweto na po zi ci ja ta vo koja razre {u va we to na taa ka-
tahresti~ka situacija le`i vo katahres ti~ koto znaewe.
Kako vtoro, ako se ~uvstvuva{ kako sou~esnik ili del od toa

nasilstvo, {to nudi{ na negovo mesto? Ova e pod ednakvo va`no
pra{awe na koe postmodernata gi poka`uva svoite najgolemi
sla bo sti. Site tie poznati i istaknati pretstavnici na post -
mo der na ta misla – kako {to se Fuko, Liotar, Derida – podocna
zboruvaat za univerzalno pravo, univerzalna etika, za qubov i
prijatelstvo i sl., prinudeni od stvarnosta (1989 godina $ ja
zatna ustata na post mo dernata misla) da ja napu{tat radikal-
nosta na postmodernata misla i da se vratat na eti~ki barawa
koi mo`at da se najdat u{te vo Biblijata (Critchley, 1994: 1026). 
Poststrukturalizmot, postmodernata (vo na{iot slu~aj na

De ri da), kako zapadna pridobivka, so ovie barawa prestanuva da
raz govara so sebe, kako rezultat na razvojot na zapadnata fi lo -
zof ska misla. So ovie barawa taa poka`uva deka izlegla od tek-
stot i deka e vo razgovor so ona {to e nadvor od tekstot – so
Mandela, so nacisti~koto minato na Pol de Man, so Bosna, so
Kosovo; so „mesoto {to mu nedostasuva na teoriskiot skelet“. 
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Postmodernata e noviot Prometej koj sega ja otkriva taj-
nata deka ognot e la`en. Taa e vtoroto kasnuvawe od drvoto na
znae we to so koe se utvrduva deka znaeweto ne mo`e da se za-
snova (Tönnies, 1995: 267). No, sudbinata na noviot Prometej }e
bide da go okovaat i bogovite i subalternite (Drugite).

* * *

Ovoj tekst ne treba da se razbere kako nekoja kritika na De-
rida. Jas go pravam, ili barem se nadevam deka go pravam, ona
{to Spivak, kako {to pi{uva na krajot na svojot pred go vor na
Gramatologijata na Derida, go o~ekuva od ~itatelot na De-
rida: da go dekonstruira tekstot na Derida vo nasokite na De-
rida kako subjekt {to go kontrolira. (Spivak, 1976: LXXXVII)
Vo krajna linija, go pravam ona {to go interesira Derida – go
baram ona {to toj go narekuva „idio matsko pi{uvawe“, ja
baram „`ivotnata linija“, jazikot na mojot `ivot. Kako {to
veli Derida, „ona {to go pi {u vam li~i na skica na kniga koja
doprva }e se napi{e, na kako {to jas go narekuvam – barem za
mene – star nov jazik, najarhai~en i najnov... Vo sekoj slu~aj,
toa e neprekinato se}avawe koe s# u{te ja bara sopstvenata
forma: toa bi bila ne samo moja prikazna, tuku i na kulturata,
na jazikot, na semejstvata i nad s#, na Al`ir“ (Derrida, 1989).
Samo {to jas na mestoto na Al`ir ja stavam Makedonija.
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Bele{ki

1 Za edna bukva B ili zaludnosta na odlo`uvaweto. 
2 Vo vrska so razbivaweto na subjektot: Derida upotrebuva pove}e ana -

grami za sebe:
REB RIDA, REB DÉRISSA, DE RIDEAU, DERIDDA. Na ova Lev lin dodava:

„So far, to my knowledge, Derrida has not signed him  self Jack Derripa and I leave it
to readers to spell out what forces might be at play in this signature if he ever did as-
sume it. Let them not be discouraged by the ’Der‘. Derrida has already observed that
this approximates to the way a Frenchman pronounces ’the‘“ (Llewelyn, 1986: 71).

3 „[M]ultilingual puns, joke etimologies, allusions from anywhere to anywhere,
and phonic and typographical gimmicks“ (Rorty, 1989: 96). 

4 Navedeno spored Xeparoski, 1998: 280.
5 Patem, interesno e da se zabele`i deka vo taa pole mika Derida go ob-

vinuva Fuko deka ne go znae latinskiot, a Fuko go obvinuva Derida deka
ne znae germanski. 

6 Vo vrska so poslednovo – qubovta i prijatelstvoto i obidot na Derida
za konstituirawe edna postmoderna etika – vpe ~a to kot e deka se raboti za
tolku slabi tezi (znaej}i go stariot Deri da, a znaej}i go nivnoto mesto vo
Noviot Zavet) {to i eden poin fe rio ren mislitel od tipot na Engels lesno
bi gi rasturil kako prosto moralizirawe ili socijalutopizam... Kojznae,
mo ̀ e bi tok mu vo ovaa nasoka treba da se bara interesot na Derida za Marks.

7 Makedonskiot filozof Jon~e Josifovski za bitie go upo tre bu va i
zborot postojno. 

8 Ve}e e voobi~aeno vo makedonskiot filozofski jazik da se upo tre-
buva razlikata bitie – su{testvo.

9 Kuwi tuka se upotrebuva kako pogrden naziv za Kulturwissen schaften
(nauki za kulturata ili humanisti~ki nauki), koi, osobeno vo post mo der -
nata, ne mo`at strogo da se vrzat za odredno pole na istra`uvawe, teorija
ili metoda. Krajnosta na ova e huma ni sti~ ki te nauki da pretstavuvaat
samo zabavni disciplini vo koi nema metodolo{ka izdr`anost, egzaktni
znaewa i kriti~ko raz mi slu va we, no zatoa ima turli-tava na seto ona {to
e vo moda. Bolenbek da va primer za Kuwi-tekst: „Hip-hop kaj Hopi Indi -
jan cite“ (Bollen beck, 1997: 262). 
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10 Inaku, nemam nikakva namera da go osporuvam pot fa tot na Suzana Mi-
levska kako preveduva~ – idejata mi e da se zanimavam so ne{to drugo – so
sebe.

11 Eve dva primera za referenci na koi mnogu im se veruva: prviot pri-
mer e poznatoto delo na Xon Rols Teorija na pra ved no sta vo koe toj su{te-
stveno se povikuva na Imanuel Kant, bez voop{ to da vodi smetka za
razli~noto zna~ewe na Verstand i Vernunft kaj Kant, preveduvaj}i gi obata so
Reason; vtoriot primer se odnesuva na deloto na Hegel koe vo Makedonija
ni se prenesuva od angliski prevodi. Taka, poimot actuality mo`e lesno da
se prevede so ak tuel nost ili aktualnost, {to i se slu~uva. No, so takov
pre vod Hegel e sosema nedofatliv za Makedonecot. Actuality e an gli ski ot
prevod na Hegeloviot poim Wirklichkeit koj na make don ski naj dob ro se pre-
veduva so stvarnost. Hegeloviot poim Realität e toj {to na angliski se pre-
veduva so reality...

12 Se misli na katahrezisot sfaten kako kaj Spivak, iako taa go prezema
od Derida. 

13 Za pretstavuvaweto vidi Rorty, 1989: 92ff.
14 A toa, ako stanuva zbor za feminizmot, spored Naj, bi bilo ne{to

{to metalingvistikata na Derida ne go doz voluva – jazik so koj }e se pret-
stavi `enskata prisutnost (Nye, 1988: 195).

15 Si dozvoluvam da ka`am deka ovoj tekst mo`e da poslu`i mislata na
Derida da se dobli`i do nas. Mnogu sli~no na toa kako vo ovoj tekst se
preo|a od dekonstrukcija do pra{aweto za iden ti te tot mo`e da se najde i
vo razvojot na mislata na Derida – poa|aj }i od dekonstrukcijata toj vo po-
novite tekstovi preo|a na pozi ci ja ta na branitel na identitetot i univer-
zalnite prava ili na za stap nik na edna pozitivna etika.

16 Vidi Spivak, 1981; Jacobus, 1981; Nye, 1988.
17 Navedeno spored Noris, 1990: 68.
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Nekolku reinterpretirani tezi na 
Valter Benjamin ili umetni~koto delo 
vo dobata na tehni~kata brauzibilnost

Vo su{tina, amaterot {to se vra}a doma so ogromen
broj umet ni~ ki originalni snimki nimalku ne se razli-
kuva od lovecot, koj od pusijata se vra}a so mnogu dive~
koj ima vrednost samo za tr go ve cot. I navistina, ne e da-
leku denot koga }e ima pove}e pro dav ni ci za ilustri-
rani spisanija od prodavnicite za dive~ ili `i vi na.
Tolku za ~krapaweto. 

In der Tat ist der heimkehrende Amateur mit seiner Unzahl
künstlerischer Originalaufnahmen nicht erfreulicher als ein Jäger,
der vom Anstand mit Massen von Wild zurückkommt, die nur für
den Händler verwertbar sind. Und wirklich scheint der Tag vor der
Tür zu stehen, da es mehr illustrierte Blätter als Wild und Geflü-
gelhandlungen geben wird. Soviel vom „Knipsen“.

(Benjamin, 1974a)

�� Po 1880 godina, fotografite ja gledale svojata zada ~a
po ve }e vo toa da ja dolovat aurata, koja so otkrivaweto na ob-
jektivite {to se poosetlivi na svetlo vo osnova bila potis-
nata od slikata.

Die Photographen jedoch sahen in der Zeit nach 1880 ihre
Aufgabe vielmehr darin, die Aura, die von Hause aus mit der
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Verdrängung des Dunkels durch lichtstärkere Objektive aus dem
Bilde... verdrängt wurde, ...vorzutäuschen. 

(Benjamin, 1974a: 377)

�� Postojano su{testveno za fotografijata e odnosot na
fo to gra fot sprema negovata tehnika.

Und doch ist, was über die Photographie entscheidet, immer
wieder das Verhältnis des Photographen zu seiner Technik (377).

Izlo`bata i diskusijata1 vo koja u~estvuvaa umet ni cite po -
ka ̀ aa deka ovoj odnos ne e su{testven za nivniot umet ni~ ki
pristap i dejstvuvawe. Toa duri i e naglaseno vo diskusijata
(na nekolku u~esnici na trkaleznata masa – na primer, Eliza-
beta Avramovska (1999: 42ff.)) koja e moti vi ra na i od potrebata
da se otfrli pri go vo  rot na fotografot koj ja zastapuva ovaa
teza.
Ona {to go opredeluva koristeweto na foto gra fi jata od

stra na na umetnikot e postojano dadeno vo mnogu po{i rok
odnos me|u umetnosta i tehnikata.

��Ako voop{to ne{to gi obele`uva dene{nite odnosi me|u
umet no sta i fotografijata, toa e postojanata tenzija, koja{to
na sta na la so pojavata na fotografijata na umet ni~ kite dela. 

Wenn eins die heutigen Beziehungen zwischen Kunst und
Pho to gra phie kenn zei chnet, so ist es die unausgetragene Span-
nung, welche durch die Pho tographie der Kunstwerke zwischen
den beiden eintrat.

(Benjamin, 1974a: 382)
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Ako voop{to ne{to gi obele`uva dene{nite odnosi me|u
umet nosta i fotografijata, toa ne e tenzija. Glavnoto razi du -
vawe na fotografot i umetnikot vo Makedonija (za klu ~ok
{to se izveduva spored izlo`bata i diskusijata) e tokmu vo
toa {to umetnikot voop {to ne ja `ivee, nitu ima potreba da
ja obraboti ovaa tenzija – nitu, pak, da ja priznae dokolku kri -
ti~arot ja „vidi“. Se ~ini deka fotografot, odnosno fotogra-
fijata-kako-umetnost, ja na met nu va taa tenzija, naglasuvaj}i
go pra{aweto na tehnikata vo foto gra fijata (zna~i, taa e za-
naet), branej}i ja umetni~nosta na foto gra fijata, pritoa bez
da gi soo~i ovie dva momenta – zanaetot i umet nosta vo nov
kontekst.

��Mnogumina od onie koi kako fotografi go opredeluvaat
de ne{ noto lice na ovaa tehnika se izlezeni od sli kar stvo to.
Tie mu go svrtele grbot vo obidot negovite izrazni sredstva da
gi dovedat vo edna `ivotna, ednozna~na vrska so dene{niot
`i vot.

Viele von denen, die als Photographen das heutige Gesicht
dieser Technik bestimmen, sind von der Malerei ausgegangen.
Sie haben ihr den Rücken gekehrt nach Versuchen, deren Au-
sdrucksmittel in einen lebendigen, eindeutigen Zusammen hang
mit dem heutigen Leben zu rücken. (382)

Fotografijata e nov zbor vo jazikot na umetnosta. Umetni-
cite ja koristat fotografijata, a ne $ se oddavaat, ne mu go
svrtuvaat grbot na slikarstvoto (taka, na pro vokativnoto
pra{awe na Ne boj {a Vili}: zo{to presvrtot od slikarstvo
kon upotreba na foto graf ski ot aparat, sleduvaat odgovorite
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na Elizabeta Avramov ska i Sowa Abaxieva koi ja naglasuvaat
manipulacijata so mediumot (1999: 42ff.)). Ne stanuva zbor za
ukinuvawe na zastaren izraz, tuku zbogatuvawe na jazikot.
Umetnikot ne mora da mu go svrti grbot na slikarstvoto za
„negovite izrazni sredstva da se dovedat vo edna `ivotna, ed-
nozna~na vrska so dene{niot `ivot“. 

�� Tokmu ovoj feti{isti~ki, vo osnova antitehni~ki poim
na umet nosta, e toj so koj teoreti~arite na fotografijata
re~isi sto ti na godini se obiduvale da se presmetaat, jasno, bez
nikakov is hod. Zatoa {to tie ne prezele ni{to drugo, osven
toa da go po tvr dat fotografot tokmu pred onoj sud koj{to toj
go otfrlil.

Demungeachtet ist es dieser fetischistische, von Grund auf
anti tech nische Begriff von Kunst, mit dem die Theoretiker der
Photographie fast hundert Jahre lang die Auseinandersetzung
suchten, natürlich ohne zum geringsten Ergebnis zu kommen.
Denn sie unternahmen nichts anderes, als den Photographen vor
eben jenem Richterstuhl zu beglaubigen, den er umwarf. 

(Benjamin, 1974a: 369)

Od diskusijata {to ja pokrenaa fotografite se otvora pro -
stor vo koj mo`e da se izvrti tezata na Benjamin za auratskoto
vo fotografijata. Ako Benjamin zboruva za toa deka vo foto -
gra fi ja ta se gubi aurata, zagovornicite na „fotografijata-
kako-umetnost“ smetaat deka taa se gubi tokmu vo igraweto so
nea. 
Stavovite na makedonskite umetnici vo vrska so ova tuka se

jasni: nema monopol na tehnika; nesu{testveno e pra {a weto na

150 P O  S V O E



aura ta; se akcentira po∂hsij, a ne t◊cnh. Iako nekoi teoreti~ari
(kako Neboj{a Vili}) nao|aat protiv re~ nost me|u vakvoto
 akcen ti rawe i upatuvaweto na nesu{testvenosta na aurata.
Me|utoa, umetnikot kako da ne vodi smetka za toa. Za nego, upo -
trebata, mani pu lacijata so mediumot fotografija e pove}e ma -
ni pu la ci ja so egzi sten cijalen fakt. Fotografskiot aparat
pros to go posreduva umet ni~koto pretvorawe na Hajdegerovata
„Vorhandenheit vo Zuhan denheit“. Duri i fotografijata kako doku-
ment (punktum, kako {ta naglasuva Ivan Xeparoski, povikuvaj}i
se na Rolan Bart (1999: 42ff.)) za edno dam ne{ no do`iveano isku-
stvo mo`e da se upotrebi za da izrazi sega{no iskus tvo, {to pak
e eden egzistencijalen fakt ili umetni~ka manipulacija so toj
fakt – raz bi ra weto na ova sega e pogolemo vo negovoto so o~u -
vawe so ona nekoga{. 

�� Vlijanieto na fotografskata reprodukcija vrz umet -
ni~kite dela e od mnogu pogolema va`nost za funkcijata na
umetnosta od pove}e ili pomalku umetni~koto oblikuvawe na
fotografijata, kade {to do`ivuvaweto stanuva „plen na ka-
merata“. 

Und doch ist die Wirkung der photographischen Reproduk-
tion von Kunstwerken für die Funktion der Kunst von sehr viel
größerer Wich tig keit als die mehr oder minder künstlerische Ge-
staltung einer Photo gra phie, der das Erlebnis zur „Kamerabeute“
wird. 

(Benjamin, 1974a: 381)
So novata makedonska fotografija ovoj stav e ubla`en,

duri i napraven nesu{testven. Dene{niot umetnik ili kri -
ti~ar ne bi vleguval vo vakvi „merewa“ na vlijanijata. Taka,
bi mo`elo edin stve no da se ka`e deka denes vo umetnosta vli-
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janieto na foto graf skata reprodukcija e o~igledno ili pri-
sutno i re~isi ni{to po ve}e. 
Ona {to go pravi umetnikot na novata makedonska foto-

grafija, vo su{tina, e ~krapawe, pravewe „klik“. 
So televizijata i kompjuterot, osobeno so Internet i

ma{inite za prebaruvawe, novoto ~krapawe, „kli ka we to“, do-
biva nova di men  zija. ^krapaweto na foto graf skiot apa rat
pred nivnata poja va e postapka so koja se postignuva do`ivuva-
weto da stane „plen na kamerata“. Klikaweto, pak, na da le -
~inskiot upravuva~ [remote con trol] na televizorot i klikaweto
na gluv~eto [mouse] na kom pju te rot se preba ru vawe, parkawe,
brauzawe [browsing]. Ottamu, upo tre bata na fotografskiot
aparat od strana na umetnikot e pove}e opredeleno od ovie
novi zna~ewa na ~krapaweto. Foto graf skiot apa rat stanuva
browser. Predmetot na foto graf skiot aparat na umet nikot
stanuva brauzibilen. Pove}e „se frla pogled“, otkolku {to
se „zaplenuva“ ili „dolovuva“. 
Ilustracija: Mar{al Mekluan go izveduva jazikot na tele -

vizi jata (koga taa se pojavuva) od jazikot na spisanieto MAD.2 Ja-
zikot na dene{niot MAD sega se izveduva od televizijata (me|u
drugoto, se koj broj vklu~uva satira na TV-serija ili film).
Taka, analogno na ilustracijata: klikaweto na dale ~in s -

kiot upra vuva~ i klikaweto na mausot mo`e da se izvedat od
~kra pa we to (klikaweto) na fotografskiot aparat. No, novata
make don ska fotografija poka`uva deka ~krapaweto na foto-
grafskiot apa rat pove}e mo`e da se izvede od klikaweto na
mausot so koj prebaruvame, ~epkame po WWW. 

�� Okolu 1900 godina tehni~kata reprodukcija dosti-
gnala ta kov standard, koj }e ù ovozmo`i od ce lo kup nos ta na
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tra di cio nal ni te (nasledeni) umetni~ki dela ne samo da na-
pravi svoj objekt i nivnoto deluvawe vrz publikata da go
podlo`uva na najdlaboki pro meni, tuku i sebesi da si obez-
bedi posebno mesto me|u umet ni ~ki te postapki.

Um neunzehnhundert hatte die technische Reproduktion
einen Standard erreicht, auf dem sie nicht nur die Gesamtheit
der überkommenen Kunstwerke zu ihrem Objekt zu machen und
deren Wirkung den tiefsten Veränderungen zu unterwerfen be-
gann, sondern sich einen eigenen Platz unter den künstlerischen
Verfahrungsweisen eroberte.

(Benjamin, 1974b: 475)

Za pomalku od sto godini, tehni~kata brauzibilnost ve}e
go do stig nala ovoj standard sebesi da si obezbedi mesto me|u
umet ni~ ki te postapki. 
Vo epohata na mnogu subjekti, i delumni objekti, na mnogu

raz li~ ni viduvawa na svetot, za nekoi teoreti~ari i razli~ni
sve to vi, zna~i vo epohata na fragmentirano mi slewe i
mozai~ka kul tu ra, umetni~koto delo e vlezeno vo dobata na
tehni~kata brau zi bil nost.

�� Ona {to vo erata na tehni~kata reproduktivnost na
umetni~koto delo za kr` la vu va toa e negovata aura.

Was im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit des
Kunstwerks ve rkümm ert, das ist seine Aura.

(Benjamin, 1974b: 477)

Ona {to vo erata na tehni~kata brauzibilnost zakr` la vu -
va toa e pra{aweto za aurata.
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Bele{ki

1 Stanuva zbor za izlo`bata Ekstenzija na kadarot – Nova ma ke don ska
fotografija, kurator Sowa Abaxieva i dis kusijata od tr ka lez nata masa
Nova makedonska fotografija vo organizacija na So ros centarot za sov-
remeni umetnosti – Skopje, Bitola 29 maj 1998.

2Makluan vo Understanding Media: the Extensions of Man veli: „pe ~a tot e
klu~ za stripot kako {to e stripot klu~ za raz bi rawe na te le  viziskata
slika“; „MAD e slika na sta riot pe ~at i drvorez koja {to denes se povto-
ruva vo razni mediu mi. Takvata konfiguracija so vreme }e gi voobli~i
site prifatlivi televiziski darovi“.
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Senzibilnost za razliki

Deteto ne pra{uva dali ovaa ̀ ena {to site ja vikaat negova
majka e navistina negova majka. Toa ednostavno ve ru va i
voop{to ne go postavuva pra{aweto za negovata vis tinska
majka. Vo nego ne ma somnevawe, skepsa. Veruvaweto doa|a pred
znaeweto – toa e porakata na ova razmisluvawe na Vitgen -
{tajn.
Ova sakam da go primenam na ~uvstvoto na nacionalna pri -

pad nost – {to go imaat Makedoncite rodeni po po ~e to kot na
Vtorata svetska vojna, koi trgnale na u~ili{te po vojnata.
Site tie ne pra {uvale dali ovaa zemja vo koja rastat e navi-
stina Makedonija ili dali ovoj jazik so koj rastat e navistina
makedonski – odi{ na u~ili{te i u~i{ maj~in jazik. Sakam da
ka`am deka vo odbranata na iden ti tetot na Makedonija i Ma-
kedonecot mora da se trgne od ova sega (koe se protega ovie po-
sledni pedeset-{eeset godini) na na zad vo vremeto (do
„dale~noto minato“), a ne obratno. Taka, Ma ke donija e na Ma-
ke don ci te po Vtorata svetska vojna (po ASNOM, po osno va-
weto na republikata). Toa e pr vi ot i osnovniot fakt. Seto
ona drugo pred ova e ve}e istorija, seedno koj kako ja raz bi ra,
koja }e go hrani ovoj fakt i }e go soo~uva so sli~ni fakti, }e
go vbrojuva vo svetot na sli~ni fakti {to se vika svet na na-
cio nal ni is to rii. Ova ne treba da se razbere pogre{no, vo
smisla de ka e potkrepa na tezata deka Makedonija e ve{ta~ka
tvorba (na pra  vena, izmis lena po Vtorata svetska vojna). I
zatoa treba da se naglasi deka ova e faktot od koj treba da se
trgne vo samo doka ̀ u va weto i doka`uvaweto pred svetot (po~ -
nu vaj}i od Bugarite i Gr ci te). Toa e zdravata osnova koja nikoj

K a k o  d a  s e  z b o r u v a  z a  M A K E D O N I J A 155



ne mo`e da vi ja odzeme ka ko {to nikoj ne mo`e da vi ja odzeme
„primordijalnata lojalnost“ za koja zboruva Kliford Gerc.1
I vrz taa osnova treba da se gradi mojot odnos so mnogute ge -

ne racii pred mene koi go podgotvuvale ovoj fakt. Za{to, „od -
lu ~u vaj }i kako }e go vodime sops tve ni ot `ivot, nie ne
po~nuvame de novo“, tuku pove}e istra ̀ uvame „konkretni
ideali i formi na `i vot koi se razvivale i utvrduvale od ne-
broeni edinki, ponekoga{ so generacii“. Ili, parafraziraj}i
gi Vil Kimlicka i Xon Rols, na cionalnata i kulturnata pri-
padnost ne mo`at da bidat eks pe ri ment: Makedonecot po
ASNOM ne mo`el da ja gradi svojata dr`ava bez utvrdenite
svetogledi koi mu gi davaat generaciite, kul tu ra ta vo koja se
zateknuva... 

***

Ako postmodernoto mislewe, kako {to veli @an-Fran soa
Lio tar, ja profinuva na{ata senzibilnost za raz liki, toga{
bu gar ski te intelektualci, istori~ari, po liti~ari koi ja
ospo ru vaat sa mo stojnosta na make donskiot duh, kultura, isto-
rija i jazik, ili voop{to ne se dopiraat do postmodernoto
 mislewe – koe tuka se (samo)reducira na izraz na pusta poli -
ti~ka nade` da se misli poinaku – ili, pak, toa postmoderno
mislewe u{te edna{ ja poka ̀ u va svojata nemo} kako „episte-
molo{ka alternativa“ vo pra{a wa ta za nacijata i nacio -
nalnoto – tokmu po 1989 godina, i tokmu preku „slu~ajot
Ma  ke do nija“. 
Koga stanuva zbor za priznavaweto na makedonskiot identi-

tet od strana na bugarskite teoreti~ari, koi mo`ebi najmnogu
treba da se baraat vo ramkite na dr`avniot teo ret ski esta-
bli{ment, jas no e, barem dosega, deka vo Buga ri ja na planot na
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istoriskata misla i politikata nemame takvo profinuvawe za
kakvo {to zboruva eden @an-FransoaLiotar. Nivnata teza deka
jas (koj za sebe velam deka sum Makedonec) sum Bugarin, no ne go
znam toa (teza koja eks pli citno mo`e da se najde ne samo vo
pe~atot, tuku i vo stru~ni studii), mora da se priznae, e mnogu
daleku od „pro fi ne tata senzibilnost za razliki“ na Liotar. 
Vo ova nivno neprifa}awe deka se samo „eden drug me|u dru gi -

te“, kako {to se i Makedoncite, tie im go odzemaat pravoto na
Make don ci te i za niv da va`i eden od najprostite socio -
politi~ki fakti, imeno deka „kulturnoto nasledstvo, ~uvstvoto
na pripad nost na edna kulturna struktura i is torija e izvor na
emocio nal nata sigurnost i li~nata sila“, deka mo`e da vlijae
vrz na{eto naj dlaboko ~uvstvo za sop stve na dejstvenost, ~uv-
stvoto deka ne { to mo`eme da napra vime za sebe i za drugite.
Kako {to veli Kim lic ka, ovoj fakt ne go priz na vaat samo socio-
lozite, tuku i liderite na ra sis ti~ kite i represivnite re`imi,
koi se obiduvale da go uni{tat ili degradiraat kulturnoto na-
sledstvo na na ro dot vrz kogo ja vr{at represijata za da go potko-
paat nego voto ~uvstvo na dejstvenost (Kymlicka, 1989: 90, 164, 175).
Ako ne sakame da ja otvorame vo siot obem ovaa, inaku i za

po li ti~kiot liberalizam nezgodna, tema za nacio nal na ta
dr`ava, tuka nea (nacionalnata dr`ava) }e ja oprede lime kako
„politi~ki prostor za ~uvstvata na pripadnost“, kako ne{to
{to vo princip se prifa}a, ili ne{to {to, na primer, Buga-
rite za sebe nikoga{ ne bi go odre~ile. 
I da se trgne od ovoj prost fakt kon kompleksnosta na so-

cio po liti~koto i istoriskoto, rabotite na planot na nacio-
nalniot identitet pak nema da se izmenat. 
Ottamu, najdirektnata opredelba (koja, inaku, po pra vi lo,

se koristi i vo pretstavuvaweto vo svojstvo na tu|inec vo tu|a
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zemja) e: jas sum Makedonec, sum porasnal vo Skopje, Skopje e
glavniot grad na Makedonija, vo Makedonija se zbo ruva na ma-
kedonski jazik itn. Neli, toa e primordijalnata lojalnost koja
ja priznava i postmodernata misla.2

Vo toj „politi~ki prostor“identitetot so vreme raste vo bro-
j ot i kvalitetot na belezite, toj stanuva s# pobogat vo suptilni
detali. Temporalnosta e mo`ebi naj su{ tes tve niot beleg na iden -
ti tetot – toj mora da go ima vremenskiot kontinuitet, toj se od-
viva i raste vo vreme. Pritoa, iden ti tet ne mo`e bez svesta za
svojata temporalnost, deka toj e niza na nastani minati, i nastani
proek ti rani. Taka, identitetot na eden ~ovek e vo ogromna mera
opre de len od se}avaweto. Moeto se}avawe za detstvoto, za gradot
{to rastel koga jas sum rastel, za igrite i dru`ewata vo let ni te
raspusti, i iljadnici drugi detali gi opredeluvaat ramkite vo
koi jas se opredeluvam sebesi – ramkite vo koi jas na svojot ̀ ivot,
vo negovata temporalnost, mu davam smisla. I vo taa indi vidu al -
na ramka jas ja nasleduvam i po {i rokata ramka: jazikot i isto ri -
sko to se}avawe. Make do necot denes, roden pred 40-ina, 50-ina
godini, ne gi nosi so sebe samo prikaznite od svojot dedo, fol klo -
rot, tuku i istorijata od {kolskite u~ebnici, jazikot i grama ti -
ka ta na Bla`e Koneski, lektirata od prvo do osmo oddelenie itn.
Vo toa, nego kako Makedonec go pravat i detali – kolku i da se
kontingentni, ili tokmu poradi toa {to se kontingentni – od ne -
go vi ot prostor i vreme koi go razlikuvaat od drugite okolu nego:
vreme i pros tor vo koi stripovite so junacite na Marvel Komiks
odea zaedno so ruskite crtani filmovi; vo koi razni nastani go
donesuvaa zdivot na duhot i kulturata odnadvor i u~estvuvaa vo
`i votot tuka, kako nastapot na Modern xez-kvartet vo Skopje vo
po ~etokot na {eesettite godini; apokrifnata poseta na @an-Pol
Sartr vo Skopje i negovata sredba so makedonskite intelektualci
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vo ka fea nata „Makedonija“ nekade vo sredinata na pedesettite
godini; iz lo` ba ta na Henri Mur vo 1955 godina vo Umet ni~ ka ta
galerija „Skopje“; vreme koga Huserlovata feno me no lo gija, done-
sena od u~enikot na Huserl, Zagorka Mi}i}, re~isi direktno
be{e prisutna na Filo zof skiot fakultet; toa e vreme i prostor
na slikite na eden Ni ko la Martinoski, na skulpturite na Jordan
Grabuloski...; vreme i prostor vo koi Golden gejt kvartet se
slu{a{e koga i Esma Re xe po va... (se razbira, knigi mo`at da se
popolnat so vakvi detali i na stani) – vreme i prostor na edna
svrtenost kon svetot spe ci fi~ na i edinstvena vo mnogu pogledi
koja mu dade pe~at na iden ti te tot na Makedonecot vo poslednite
pet decenii na dvaesettiot vek. 
I nacijata kako politi~ki prostor, kako ramka vo koja go

gra dam svojot identitet, ja ima svojata naj su{ tes tve na dimen-
zija vo vremeto. Vremeto koe te~e vo eden pros tor. I tuka
iskustvoto so gradot Brazilija stanuva lekcija za toa kako so
vreme eden pro stor za nekogo {to e roden vo nego stanuva
negov prostor. Koga se iz gra di najve{ta~kiot grad na svetot,
toj stana predmet na mno gu brojni sociolo{ki i antropolo{ki
studii koi go osu du vaa kako grad na otu |enost. No, dovolno be{e
da izras ne prvata generacija bra zi li janci i da ka`e deka naj -
uba viot grad na svetot e tokmu toj, gra dot vo koj se rodeni...

* * *

Zad gordosta deka mu pripa|ate na eden prostor stoi ~uv-
stvoto na samosvojnost, ~uvstvoto deka se raz liku vate od dru-
gite (po broj ot i kvalitetot na belezite i suptilnite detali),
zaedno so ~uvstvoto deka ste ist me|u istite. 
Napu{tete go prostorot i rabotite }e se smenat – pomal ku

ili pove}e. Gordosta mo`e da ostane, no vo noviot pros tor vie
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poleka }e steknete novi belezi koi }e ve oddale~at od tie so
koi nekoga{ ste se ~uvstvuvale kako ist me|u istite. 
Cvetan Todorov vo eden tekst vo zbornikot An Other Tongue:

Nation and Ethnicity in the Linguistic Borderland, vo izbor na Al-
fred Artega (Artaega, 1995), go opi{uva vra}aweto vo svojata
tatkovina po mnogu godini pominati vo Francija. Ona {to vo
ovoj tekst osobeno se izdvojuva e toa deka Cvetan Todorov, Bu-
garin, otkriva deka ne mo`e da se raz bere so intelektualcite
Bugari: „pro ble mi te nastanaa koga po~nav da go preveduvam
mojot govor, izvorno na pi {an na nemaj~in jazik – francu-
skiot, na bugarski – mojot maj ~in jazik... I vo toj mig sfativ
deka bugarskite intelektualci, na koi mojot discourse im se
obra}a{e, ne mo`ea da go raz be rat zna~e we to na ona {to go
govorev“ (210). Na drugo mesto toj zabele`uva: „ja razbrav po-
zicijata na bugarskite inte lek tualci, i koga bi bil vo niv-
nata situacija, mojata pozi cija verojatno bi bila ista“.
[to saka da ka`e Todorov? Deka negoviot bugarski ne e

ve}e onoj bugarskiot {to go ponel vo Francija, zatoa {to zbo-
rovite {to toj gi upotrebuva preveduvaj}i gi fran cuskite go
nemaat toa zna~ewe {to gi imaat za bugarskite intelektualci
koi ostanale zarobeni vo svojot jazik? Toj misli na francu-
ski, toj misli na drug jazik, govorej}i na bugarski, toj go pre-
veduva i gleda deka ima problemi. Ednostavno, site tie godini
na prestoj vo Francija mu dale poinakov jazik. Site tie go-
dini, pak, bugarskiot jazik se razvival, zborovite so vreme do-
bivale i dobivaat drugo zna~ewe.
Tie, so koi nekoga{ se ~uvstvuval kako ist me|u istite, sega

stanuvaat drugi. No, vo ovie negovi iskazi toj sfa}a deka sta-
nal drug me|u drugite i ottamu se izjasnuva deka ja razbira si -
tua ci ja ta na bugarskite intelektualci itn... No, kolku i da go
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razbira, toj ne mo`e da mu izbega na ~uvstvoto na dvojnost [dou-
bleness]. 
Ova mo`e da se parafrazira.3 Da ja pretpostavime ovaa

 si tua ci ja: Jas (Makedonec) i Bugarin razgovarame. Jas na
 ma kedonski, toj na bugarski. Toj veli (kako ministerot za nad -
vore{ni raboti na Bugarija pred nekolku godini) vo Skopje
deka me razbira, tvrdej}i deka bugarskiot jazik i makedon-
skiot ne se razlikuvaat. No, jas sfa}am (kako Cvetan Todorov)
deka „zborovite {to gi upotrebuvam go nemaat zna~eweto {to
go imaat“ za Bugarinot. Deka smislata na ona {to go zboruvam
duri i sosema mu se izmolknuva itn., itn.
Koe tolkuvawe e prifatlivo za ovaa situacija? Eve edno:

jas pomalku sum komuniciral so bugarskata kultura od Cvetan
Todo rov, re~isi voop{to i ne sum komuniciral. Ako sakam da
dadam nekoe po pre ciz no objasnuvawe bi mo`el da ka`am deka
se razlikuvam od Bu ga rinot zatoa {to sum obrazovan vo sosema
poinakov kontekst – toa se site onie belezi i detali vo tem po -
ral nosta na mojot identitet koi me razlikuvaat od drugite;
ili, da izdvojam samo eden beleg: da re~eme, sum izrasnal so
makedonskiot i srpskiot jazik. Jas gle dam deka toj jazik (bu-
garskiot) e poinakov. Toj mi e podale~en i od srp skiot, pa duri
i od slovene~kiot. I za ova imam prost za klu ~ok: makedon-
skiot i bugarskiot se razli~ni jazici. Prost za{to e donesen
vo kontekst na mojot prostor i vreme na koi im pripa|am i koi
mi pripa|aat. I toa e toj, da go nare~am, brazilijanski sin -
drom od koj{to stradam.
No, pritoa, jas ne stradam tolku od dvojnosta kako Todo-

rov. I toa treba da se naglasi: jas zboruvam i mislam na mojot
maj~in ja zik, makedonskiot, ne kako Todorov. Vo eventual-
niot kontakt so Bugarinot, ova me pravi poblizok do Fran-
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cuzin otkolku do Bu ga rin {to nekoe vreme `iveel vo Fran-
cija. 
Jas ne mora da sfatam ili da razberam deka sum drug me|u

dru gi te, ili u{te pomalku da mi treba nekoj za da go sfatam
ili raz be ram toa. Sum izrasnal i `iveam so toa soznanie. 
No, eve go différend do paroksizam: Bugarinot veli deka

gre{am! Deka sum ist me|u istite (me|u nivnite isti)! I pak,
mene ova ne me optovaruva so dvojnost. Ova me optovaruva so
gnevot deka stanuvam ne{to {to treba da se prezeme vo smisla
na @eneovoto pre ze ma we. I deka ova me popre~uva da go
`iveam svojot svet vo koj me voo du{evuva ̀ ivotot, prirodata,
vo koj me predizvikuva ambisot na du{ata, vo koj gi delam bol-
kite i radostite na tie so koi `iveam... Za{to, site tie vna-
tre{ni i nadvore{ni horizonti sega mu se podredeni na onoj
{to mi veli deka sum ne{to drugo. I gnevot deka toj e sega mo-
jata fascinacija.
I odedna{ vremeto {to sum go pominal vo svojot prostor

kako da mi e nedovolno da se ~uvstvuvam svoj. Za{to sega nekoj
ili ne{to me tera da go ka`uvam toa i da go povtoruvam, ili,
{to e mnogu postra{no, da si go ka`uvam, da si go povtoruvam.
Kakva li sostojba! ^uv stvo to na nacionalnata pripadnost da
bara mantra!

***

„Slikaj}i“ go portretot na gra|aninot na FYROM, jas (Bra -
ni slav Sarkawac) i Aleksandar Stankovski (1998) ja para -
fra zir av me Sartrovata studija za @an @ene vo koja toj se
objasnuva i raz bi ra kako opredelen od svojata odluka da bide
takov kakov {to go opredeluvaat drugite: „Napra vivte od mene
kradec. Dobro, }e bidam kradec“, izjavuva @ene. Toa e iz ma -
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~uva~koto bi tie-za-dru gi te. „Sakate da bidam ne{to drugo (ne-
makedonec)“ – toa e izma~u va~ koto bi tie-za-drugite na Make-
donecot.
@ivotot, karakterot, gri`ite i `elbite na Make do ne cot

imaat objasnuvawe vo „do`ivuva~kata stvarnost“. I Make do -
necot sar trov ski go do`ivuva pogledot na drugiot – toj ne
mo`e da go pod ne se pogledot na sekoj {to go pravi nema ke -
donec. Toj e svesen deka Drugiot e pos to ja no prisuten – kako
onoj {to ne mu dava/mu dava da bide subjekt i go pravi neo bra -
zovan, prost, Bugarin, Srbin, komu ni  sti~ka izmislica – kako
{to Drugiot go pravi @ene homoseksua lec, kradec, perverzen.
Taka, Makedo ne cot (kako @ene) se pre ze ma od pogledot na dru-
gite. No, vakvoto prezemawe ja ra|a borbata da se povrati su-
verenosta, ja sledi Sartrovata funda men tal na poraka deka
prezemaweto e izmama, lo{a vera. Od edna sar trov ska pozicija
treba da postoi samo proekt za samiot sebe, a ne (da go imam)
za drugite (kako karakter {to mi go pripi{uvaat i {to tre -
ba da go nosam i ne znam dali treba da go pobedam). 
@ene ja nadminuva svojata „originalna situacija“. Seko ja

nego va kniga, veli Sartr, e „edna kriza na katar zi~ka opsedna-
tost, edna psihodrama“, so sekoja kniga toj stanuva s# pove}e
„gospodar nad demonot {to go opsed nu va. Deset go dini na lite-
ratura koi vredat kako edno psihoana li ti~ ko le~ewe“ (Sartre,
1952: 501)... 
...Makedonecot so sekoja kniga, sekoja slika, sekoj film, sekoja

pe sna, stanuva s# pove}e gospodar nad demonite {to go opsed nu -
vaat...
Kako {to @an @ene e obzemen so suverenosta, so nas to  -

juva we to da se bide suveren, da se saka ona {to e suve reno, toa
da se do seg ne, taka i Makedonecot ja spodeluva @eneovata ob-
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zemenost. Ne go vata potreba za transcen den cija e potreba da se
otfrlat opre delbite {to mu gi dava drugiot i da dojde do sop-
stvenata opre delba.
Za{to, jas ne mo`am da si bidam svoj, pri sebe, vaka, posto-

jano pod pogledot na drugiot? 
Duri koga ova pra{awe }e ima prost odgovor kako

pra{aweto: zar mo`ete da mu ka`ete na brazilijanecot, na
onoj {to se rodil, {to izrasnal vo Brazilija, deka ne e brazi-
lijanec, i }e glasi: zar mo`ete da mu ka`ete na Make donecot,
na onoj {to se rodil, {to izrasnal vo Makedonija, deka ne e
Makedonec? I }e go o~ekuvate istiot prost odgo vor, duri
toga{ }e bidam svoj, pri sebe, a ne ob ze men i opsednat. Duri
toga{ }e bidam vo eden svet vo koj raz li ka ta si e razlika, bez
da treba sen zi bil nos ta za razliki.
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Bele{ki

1 Kliford Gerc go upotrebuva poimot primordijalni lojal no sti vo
eden tekst vo koj toj, kako antropolog, raz mis lu va za poli ti kata na iden-
titet. Toj smeta deka poimite nacija, nacionalnost, nacionalna dr`ava,
samo op re deluvawe itn., se preglobalni za da gi dofatat lokalnite reali-
teti vo svetot, i go predlaga poimot primordijalna lojalnost so koj, kako
{to veli samiot, }e mo`eme polesno intelektualno i prakti~no da se
spravime so „tolku mno gu partikularizam“. Pod primordijalna lojalnost
(primordial loyalty) toj podrazbira vrska, vrzanost koja poteknuva od ~uv-
stvoto na subjektot, a ne na posmatra~ot, sprema ona {to go dava, {to e
del od, ne~ija socijalna egizistencija: da zboruva{ poseben jazik, da $
pripa|a{ na posebna religija, da proizleguva{ od edna posebna is torija
itn. Gerc nekolku pati naglasuva deka stanuva zbor za ra bo ti za koi mora
da se zboruva „od perspektivata na akterot“ (vi di Geertz, 1994: 392-403). 

2 „Postmodernata misla go priznava faktot deka Drugiot ni ko ga{ ne
mo`e da zboruva za sebe kako za Drug“ (During, 1993: 449).

3 Prvo edno objasnuvawe: za razlika od Todorov, jas sum bi lin g valen od
ra|awe – majka Makedonka i tatko Srbin.
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Nomadizmot i Makedonija

Nomadizmot (bilo da e toa voenata ma{ina na Delez i Ga-
tari ili intelektualniot nomadizam na Kenet Vajt) treba da se
raz be re kako eden od obidite da se izleze od zale`anosta na za-
padniot svet, od zatvorenosta na zapad nata dr`avna nauka vo
tota li zi ra~ ki diskursi, obid koj so svojata nomadska pedago-
gija saka da ja oslobodi mislata preku nemislata, za taa da pojde
po pati{ta koi ne se trasirani od hegemoniskite diskursi.
Ova e pozicijata-barawe na nomadizmot na osum de set ti te

koj, ka ko {to zabele`uvaat nekoi avtori, pove}e ne korespon-
dira so stvar nosta, ve}e ne funkcionira. Noma diz mot (na
osumdesettite) kako postmoderen fenomen sta nu va s# pove}e
neprimeren. Mnogumina smetaat, 1989 godina, naglo go zaneme
razgovorot za post mo der  nata. Taka, Akile Bonito Oliva zbo-
ruva za nomadizmot na osum desettite kako ne{to {to si ja
zavr{ilo rabotata.
Navistina, nomadizmot otvoril nekoi premini na koi se

bri {at granicite i se vospostavuvaat odnosi so dotoga{ ge-
toizirani kul turni oblasti. No, prodol`uva Oliva, sre} ni ot
inter nacio na li zam koj proizleze od toa, ne samo {to ne gi
potkopa tuku ostavi prostor za homologizacija na hegemoni-
skite modeli.
Se slu~i, nomadizmot, od potfat protiv dr`avata koj pod -

raz bi ra politi~ko dejstvuvawe, makar samo kako protest,
lesno da se najde vo skutot na narcizmot kako tip na socijali-
zacija na evrop ski ot ~ovek, pretvoraj}i se vo „voajeristi~ki
nomadizam na tehno lo gijata i tele ma tikata“. Od diskurs koj
ja razbiva dr`avnata nau ka zaedno so represivnosta na dr`a -
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vata i dr`avnite in sti tu cii, nomadizmot (na osumdesettite)
denes pove}e potsetuva na avti sti~nosta na zapadniot ~ovek,
koj ako ni{to drugo, barem e is kren vo svojata po li ti~ka
 beskorisnost. Vakviot nomad im se pri dru ̀ uva na onie
 poedinci, koi, spored Ralf Darendorf, ed no stav no se (po li -
ti~ki) beskorisni – ekonomijata mo`e da raste bez niv niot
pridones, bogatite mo`at da stanat pobogati bez niv, vla di te
mo`at da se izbiraat bez nivnite gla so vi. Su{testveni se pra -
{awata: dali se nomadite navis tina beskorisni vo ovaa smi -
sla; dali se svesni za ova ili ne im e va`no; dali se na stra na ta
na beskorisnite, ili se i samite beskorisni? Za{to, odgovo-
rot na ovie pra{awa }e go napravi neizbe`no preispituva-
weto na opredelbite na nomadizmot, osobeno na planot na
politi~koto. I tokmu vo vrska so ova e i pra{aweto vo koe se
preto~uvaat pret hod nite – {to bi zna~elo noma diz mot da se
postavi kako ideal pred tie milijarda i pove }e beskorisni?
Za{to, najgolemiot del od ovie bes korisni, ili go nemaat ili
go baraat „korenot“, ne{to {to prvo treba da se ima za potoa
da mo`e da se stane nomad. Za{to, nomadizmot e otfrlawe, od-
bivawe na korenot, a ne negovo nemawe.
So ona {to go donesoa devedesettite (politi~kata bes ko -

ris nost na milioni na Balkanot koi dotoga{ se obra zu vaa vo
duhot na samoupravuvawe), igrata, dekon struk cijata, tal ka~ -
kiot duh, se po ka ̀ aa kako dovolno hipertrofirani za lesno
da bidat obvineti za hedo nizam, cinizam itn. i poradi toa da
bidat otfrleni. Od druga strana, pak, pov tor no po~naa da se
postavuvaat barawa za novi herme nev ti~ ki pozicii.
Za{to, me|u drugoto, stoi faktot, {to go naveduva Oliva, a

koj nie tuka na ovie prostori dobro go gledame posled nive go-
dini i so koj nomadizmot koj zboruva za nadminuvawe na rastoja-
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nijata treba da se soo~i: ako na Zapad ne postoi pove}e opasnost
odnatre, opasnost preku klasna ili kakva gode pobuna da se pre-
zeme vlasta, postoi, sepak, stravot (fantazmata) od mo`ni in-
vazii odnadvor, od lu|e na koi im se odzemeni teritorii, koi se
prinudeni da gi napu{tat svoite domovi, poradi kak va bilo po-
liti~ka kriza – postoi stravot od emigranti i begalci voop{to.
Vo koj odnos stoi nomadizmot kako kreacija na zapadniot in te -
lek tua lec sprema eden vakov fakt? Se ~ini deka go zanemaruva.
Ottamu, opredelbite na nomadot (na @an Diviwo) kako slo -

bo den avtonomen subjekt, bez minato i bez idni na, osloboden
od ideo logija, koj ne znae za nacija, koj ne gradi dr`ava (noma-
dizmot vo Iljada platoa na Delez i Gatari se objasnuva kako
sprotiven na dr`avata, ili na ona zad {to stoi dr`avata; no-
madskata nauka e nasproti kralskata ili dr`avnata nauka), koj
e nihilist vo odnos na vkamenetite koncepti, zemeni kruto,
ne kores pon di raat so po li ti~kata stvarnost na devedesettite,
a u{te pomalku so stvar nosta na Makedonecot i negovata po-
liti~ka i kulturna situacija.
Zatoa, koga zboruvam za nomadizmot, se obiduvam da zbo ru-

vam od pozicija na Makedonecot vo negoviot dene {en kon-
tekst. Bez ovaa dimenzija, nomadizmot e samo u{te eden
ras teloven (obes te le sen) zbor ili ideja, koja mu se nudi, a koja,
i pokraj pri vle~ no sta, pak go tera da se zapra{a ~umu mu e. Za
da ne bide takov, na no madizmot treba da mu se dade smisla. I
kako eden od na~inite da se napravi toa e da se razgleda rela-
cijata me|u nomadizmot i Makedonecot vo svetlinata na drugi
iskustva i dis kur si, bliski i na edniot i na drugiot. 
Edno takvo iskustvo koe ni e blisko po mnogu ne{ta e ona

{to se razviva kako umetnost, literatura, filo zofija na Bor-
derlands, na oblasta okolu granicata me|u Meksiko i SAD.
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Vpro ~em, frojdovskata mapa na Ameri ka kreirana vo ovoj dis-
kurs vo koja SAD se egoto, Kanada superegoto, i Meksiko idot,
e pri men li va i za Evropa – vo koja, jasno, Balkanot, }e bide
idot. Granicata me |u Meksiko i SAD e branata na koja se za-
pira idot. Grani ca ta me|u Makedonija i Grcija, vsu{nost, gra-
nicata me|u Makedonija (Bal kanot) i Evropskata unija, go
pravi istoto toa. 
Nomadizmot saka da gi bri{e granicite, no se ~ini deka da-

le ku povozbudlivo, po`ivotno e ona {to se slu~uva tok mu na
grani ca ta. Granicata me|u Meksiko i SAD e geo graf ski, no i
duhoven prostor izvonredno bo gat so literatura, umetnost,
kritika koi se odnesu vaat na geografskiot prostor neizbe`no
pravej}i go po li ti~ ki.
Edno od pointeresnite imiwa od ovoj duhoven prostor koi

go „rema piraat subjektot na granicata“ e Glorija Anzal dua,
avtor na Borderlands/ La Frontera: The New Mestiza od 1987 go-
dina.
Glorija Anzaldua koja, kako {to veli samata, ne gi ~i tala

ni Derida ni Fuko i koja so svojata kniga, opi{uvaj}i gi
lu|eto na me{ani rasi, artikuliraj}i go iskustvoto na ~ika-
nosi i latinosi, gi voveduva poimot Mestiza Conscious ness, no-
vite kulturalni tvorbi la nueva mestiza i el nuevo mestizaje. The
new mestizaje koj, spored Anzaldua, gi poni{tuva, bri{e grani-
cite na iden ti te tot, mnogu sli~no na ona {to Delez i Gatari
go zboru vaat za identitetot, ja pravi kulturata na mestizaje
mnogu bliska na nomadizmot (osobeno na Delez i Gatari). 

Mestizaje e kulturalen i intelektualen: kako {to veli An-
zal dua, nie postojano preminuvame vo drugi svetovi – od et -
ni~kiot svet na domot, vo svetot na obrazovanieto, vo svetot
na trudot, vo raz li~ni zaednici na drugi lu|e. No, pritoa
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treba da se naglasi de ka novata mestiza e svesna za toa deka e
etni~ki i kulturen mes tizaje. Taa ne e pove}e samo ^ikana. 
Pritoa, Anzaldua, najverojatno bez da znae za tekstot na

Oliva od Bienaleto vo Venecija 1993, zagovara pristap mnogu
sli~en na „noviot nomadizam“ koj e svesen za stravot na Zapad
od invazijata odnadvor. Taa zboruva za Proposition 187 na
dr`avata Kalifornija so koj se ograni~uva imi gra cijata, zbo-
ruva za mitot na Zapadnata ci vilizacija kako epitom na site
civilizacii, a ne samo za di fu zi ja na granicite; taa go arti-
kulira kulturniot i socijalniot yid me|u belite Amerikanci
i mek si kan skite Amerikanci; taa e kri ti~ ki nastroena
sprema avtoritarnosta na SAD i hegemonijata na monolitniot
„US diskurs“... 
Anzaldua i nomadizmot na Delez i Gatari vo su{tina $ se

pri klo nuvaat na ista politi~ka linija. No, kaj Anzaldua se
naglasuva pove}e ona {to nas n# zasega. A toa e faktot deka
`iveeme vo dr ̀ a vi-nacii {to gi pra vi tokmu granicite cen-
tralna tema na se ko ja diskusija za novite glo balni formacii
(ova e pozicijata koja ja ima umetnosta i literaturata na Bor-
derlands, pred s#, vo Meksiko). 
Makedonecot, kako i pripadnicite na u{te nekolku sto -

tici (spo red nekoi avtori, duri iljadnici) takvi nacii koi
mu pri pa |aat na ^etvrtiot svet na zemji koi insistiraat na
kulturen i na cio nalen identitet, zemji koi se borat da odr`at
ili da steknat suverenitet vrz svojata nacionalna tatkovina,
e eden od pri pad ni cite na tie kulturi na gra ni cata.
Smestuvaj}i go Makedonecot vo ^etvrtiot svet neiz be` ni

se pa raleli: Makedonecot kako mestizaje. Koj i ka ko mestizaje e
pak Ma ke donec. Za{to, kako new mestizaje toj e svesen za toa
deka e re zul tat i nositel na edna hib rid na kultura. 
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No, toj e svesen i za potrebata od kulturen i od nacio na len
iden ti tet. Eve eden primer zemen od Xerald Vizenor koj pre-
nesuva stav na edna Indijanka: me izrasna majka pola An gli -
~anka pola Ger manka. Tatko mi be{e edna ~etvrtina ^iroki,
no majka mi go pret stavuva{e beliot del od moeto nasledstvo
vo celina. No, taa os mina ^iroki na krvta gi potisnuva se-
dumte osmini bela krv i osum te osmini na bela kultura. 
Ova bi zna~elo deka Makedonecot kako Makedonec de nes,

kako svesen Makedonec, kako new mestizaje e nad ili nasproti
site opre delbi {to mu gi davaat drugite. Site tie ~etvrtini,
osmini koi toj samiot vo sebe ili za sebe gi otkriva, ili drug
mu gi namet nuva, samo vleguvaat ka ko detali, vo krajna linija,
nesu{testveni vo negovata pri kazna na Makedonec – prikazna
{to toj samiot ja pravi.
Problemot na identitet {to nam ni se nametnuva pos -

lednava decenija, zaedno so problemot na granicata kako meta-
fora za me sto kade {to Tretiot svet go sretnuva, „se trie od“
Prviot i kr va vi (Anzaldua) me teraat da im se pridru`am na
onie avtori koi sme taat deka ideite na Gatari i Delez kako
da imaat malku vli ja nie na evropskata i amerikanskata op{te-
stvena teorija. Se veli: metropo lit skata (kaj Delez i Gatari
– dr`avnata) nauka i natamu e agonisti~ka i hierarhiska. Toa
zna~i deka stavovite na mi sli te lite od tipot na Delez i Ga-
tari malku pridonesuvaat vo ob li ku vaweto ili razbiraweto
na svetot {to e, inaku, eden generalen pri govor upaten na po-
stmodernata politi~ka misla. 
Ri zomatikata koja preku Internet im ovozmo`uva na

lu|eto od ̂ et vrtiot svet da se samodefiniraat za nekoj drug da
ne gi de fi ni ra samo ja poka`uva virtuelnosta kako najvisok
politi~ki do strel na rizomskata misla.
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Privle~nosta na virtuelnata legitimacija odi do ta mu {to
mo ̀ e da se uo~i i stravot od toa da se nema takva legitimacija.
Kako {to velat „Prvite narodi“ na Amerika (koi nie gi nare-
kuvame Indijanci): „If we don’t define who we are on the Net, other
people will do it for us ... And when that happens, part of who we are
dissappears“. Pra{a weto e koj }e ve de fi nira, onoj koj parka,
„browses“ i koj e nomad, no koj so toa e i bodrijarovec? Toga{
nema osnova za takov strav – i onaka s# e simulakrum. Ili so
virtuelnata legitimacija mu se obra}ate na onoj {to vi na-
metnuva identitet od pozicija na nadredenost, superi ornost
itn.? Toga{ takviot strav nema osnova kako {to ne ma polza
od takvata legitimacija, za{to za nego toj virtuelen svet e po-
liti~ki neva`e~ka dopolna na stvarniot, fakti~kiot, poli -
ti~ kiot svet... 
Vo taa smisla, od edna vakva pozicija koja odi zaedno so de-

te ri torizacijata vo koja „se favoriziraat odno si te me|u ot-
sutni i se negiraat odnosi lice v lice“, na nomadizmot mu se
izmolknuva `ivot noto, telesnoto, vo jazikot na Sartr, mu se
izmolknuva pog le dot na drugiot kako pekol, no i pogledot na
drugiot kako pog le dot na majkata, kako osnova na bratstvoto.
Vo vakviot noma di zam dijalogot e potisnat od browsing.
Su{testvenoto pra{awe sega e: mo`e li subal ter niot od

Tre tiot, od ^etvrtiot svet, najpragmatski koristej}i ja no-
mad skata nau ka, da se izbori za dijalog so onoj {to go do`ivuva
kako (sar trov ski) pogled na drugiot?
Se raboti za onoj dijalog vo ~ija zadnina }e stoi stvar nosta

(na politi~kiot svet): stravot na Zapad od emigranti, i
pri~inite za takviot strav; stravot na Makedonecot da ostane
zaedno so stra vot da emigrira, i pri~inite za edni ot i drugiot
strav; stvarnosta na granicite...

172 P O  S V O E



Zna~i, ona so {to nomadizmot treba da se soo~i se gra ni -
cite i pra {aweto na najo~iglednoto {to odi so niv – paso -
{ot. Noma diz mot koj mene bi mi bil pri fat liv treba barem da
se pra{a {to sta nuva so onie na koi im se odzema mo`nosta na
fizi~kiot noma di zam ({to stanuva so Make donecot so nego-
viot paso{)? 
Suzan Bak-Mors vo esejot za Paso{ite dava edna arheologija

na paso{ot – na paso{ot (kakov {to, vpro ~em, e makedonskiot)
koj od poedinecot {to go poseduva pravi objekt na netoleran-
cija. Funk  cijata na paso{ot sekoga{ e da ograni~uva (sredniot
vek i ~umata go izmisluvaat Pestpass so koj se „vospostavuva ideo-
logija vo koja tu|incite se opasen izvor na kontaminacija“ – po-
docna paso{ot ja ima funkcijata da go spre~i dezer tiraweto, za
po Prva ta svet ska vojna da se razvie idejata na „Pestpas“ na glo -
ba len ideo lo{ki plan – paso{ot treba da go spre~i navle -
guvaweto na komunizmot vo zapad nite zemji). Vo Isto~niot blok
podocna, pa so {ot, pak, go spre~uva{e izleguvaweto.
So sozdavaweto na mestoto na paso{ka kontrola i prakti-

kata da se pominuva preku nego, veli Bak-Mors, se izgradi
pretstavata deka dr`avnite granici se realni, nezavisni: deka
postojat vi stin ski, deka poseben dr`a ven aparat poseduva del
od svetot, ka ko {to privatniot gra |a nin poseduva ku}a, kapi-
talistot biznis, ka ko {to zemjo delecot ja poseduva svojata
niva, kako {to sekoj poe dinec si go poseduva svoeto telo – so
toa {to dr`a vata gi pose du va site ovie raboti prva.
Granicite se daleku od toa da ja opfatat stvarnosta vo siot

obem i konkretnost. No, tie se mestoto kade {to najsilno iz-
biva stvar no sta – vo ogledalata vo koi grani cite se pret vo-
raat za vrateniot i za onoj koj nelegalno gi preminuva, vo
sredbata na Tretiot i Prviot svet vo koja se krvavi. 
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Zatoa, treba najseriozno da se razgleda baraweto na Oliva
koga zboruva za pogledot na sviwata kako pogled vo stvarnosta,
kako pogled od stvarnosta na noviot nomadizam (sviwata koja
e potceneta vo zapadnata kultura koja, pak, pove}e ja ceni uba-
vinata na paunot – no, sviwata e taa koja se hrani od ostatoci,
koja ne bara hrana, ne mjauka kako ma~kata, ne li`e raka kako
ku~eto, no koja od glad mo`e da go ubie i izede gazdata; koja so
materijata go ima odnosot na nu`nost...). Za Oliva pogledot
na sviwata e toj {to mo`e da prodre vo stvarnosta. Ottamu,
toj ne mo`e da zboruva za umetnosta na devedesettite, bez
barem da poka`e deka za toa od ed na{ nedostasuva stvarnosta
na Balkanot, deka zad ogledalata koi niknaa na granicite me|u
balkanskite i zapadnoevropskite zemji i vo koi se ogledaat
zapadnite teoreti~ari (kako toj samiot) ima nekoja stvarnost
koja ja opredeluva stvarnosta na zapadniot ~ovek. I deka, ot-
tamu, nomadizmot od osumdesettite ne e toa {to tre balo da
bide, za{to vo taa nova stvarnost nomadizmot kako nau ka i
kako nomadski duh bez slobodata za eden fizi~ki noma dizam
se sveduva na virtuelen nomadizam, na virtuelnost, koja, vo toj
slu~aj, e pove}e iznuden surogat, a pomalku potreba na ~ovekot,
osobeno koga ne funkcionira negoviot paso{.
Pra{aweto za Lebensform mo`ebi bi bilo depla si ra no vo

eden svet vo koj site bi bile nomadi, vo infor macisko selo koe
bi bilo i megapolis na vrednosti i svetogledi i personalni
konstrukti, vo koj nomadizmot kako dete ri to rizacija vo svojata
zrela forma stvarno e na delo – zna~i, ne kako barawe, tuku
kako epi ste mo lo{ ki i sociopoliti~ki fakt. Za{to, za noma-
dot celiot svet e negova `ivotna forma. No, tokmu poradi toa
{to vakviot nomadizam e s# u{te samo barawe, vo stvarniot,
fizi~kiot svet na dr`avni granici i paso{i, vir tuel niot no-
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madizam e onoj koj nudej}i mu se kako sloboda, vsu{nost, mu se
nametnuva na subalterniot. Taka, toj stanuva samo u{te eden
izraz na cinizmot na kulturniot, informaciskiot i ekonom-
skiot imperijalizam na Zapad. Za{to, vo toj stvaren svet, vo koj
jas sum gra|anin na FYROM i imam paso{ koj ne vredi, jas moram
da se zanimavam so mojata forma na ̀ ivot ograni~ena so gra ni -
ci – kako brana na `elbata i izvor na nezadovolstvo. 
Vo taa moja Lebensform nomadizmot kako neza do volstvo od

kore ni }e se soo~i so problemot na paso{ot, kako fakt {to me
ograni ~u va da go otstranam toa nezadovolstvo (ili nie {to
aspirirame kon fizi~kiot nomadizam, a so paso{ {to ne ni
go priznavaat, treba da po~neme so tezata kako onaa na Sartr
za slobodata na Francuzinot vo Vtorata svetska vojna? I da
ka`eme deka nikoga{ ne sme bile vo popovolna situacija, po-
slo bodni da bideme noma di, da bideme voena ma{ina?).
Postavuvaj}i go pra{aweto za zna~eweto na noma diz mot vo

mo ja ta Lebensform, jas kako „gra|anin na FYROM“, mo`am –
sli~no kako afrikanskiot Amerikanec (kaj nas voobi~aeno
Crnecot) koj vo eden vic veli: „I have noticed … that my research
demonstrating that race is merely a social and ideological construction
helps little in getting taxis to pick me up late at night“ – da ka`am: site
zalo`bi na nomadskata nauka za otvorenosta, raz li~ nosta, ne-
hierarhiziranosta, ho ri   zontalnosta na mislata, konzisten-
tnosta, ne mu go re {a vaat na Makedonecot problemot na viza
(toj ne mo`e da izvadi viza za Grcija, a da ne se izma~i istovre-
meno gubej}i go svoeto dostoinstvo).
Nomadizmot, odnosno intelektualniot nomad, koj ne zbo-

ruva za granicite, za paso{ite i vizite, na koj mu se izmol-
knuva stvar no sta, ne mo`e da se odbrani od Hege l ovata
opre delba na wirklichkeitslose schöne Seele, koja ni dava samo u{te
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edna od mnogute Zeit geist dijagnostiki, no ne i razbirawe na
(mojata) stvarnost – ka ko filozofija toj se „posramotuva“. 
Vo toj kontekst, deteritorizacijata ne e ve}e epis te mo -

lo{ ko barawe na nomadot, tuku `ivotno barawe na Make do -
ne cot (ili na makedonskiot nomad) za ukinuvawe na paso{ot,
ili barawe pa so {ot barem da ja ostvaruva svojata funkcija.
Paso{ot na subalterniot go soo~uva nomadizmot pove}e so

stvar  nosta na politi~koto, otkolku so idejata na politi~koto
(vo Il jada platoa na Delez i Gatari, sepak, pove}e stanuva
zbor za idejata na politi~koto i dr`avata). 
Nomadizmot (kako nov nomadizam so pogledot na svi wata)

s# u{te mo`e da bide delotvoren – na nego ne treba da se gleda
kako na potfat na poedinec, tuku kako na {ansa za subalter-
niot. No, pritoa, tuka mora postojano da se razgleduvaat pri-
govorite {to va`at op{to za politi~kata nesposobnost na
postmodernizmot. Toa zna~i deka nie tuka mora da si go posta-
vime pra{aweto: mora li da ~ekame cel Zapad da se pretvori
vo nomadsko op{testvo, za nie, sega vo dru{tvoto na subalter-
nite, da mo`eme da prestaneme da bideme Drugiot? I na toa
pra{awe mora da odgovorime nega tiv no. Inaku, Make donecot,
a osobeno, intelektualecot vo Make do ni ja denes koj saka da mu
se prikloni na evropskiot nomadski duh, mo ̀ e na svojot no-
madski duh da gleda kako „nesre}na svest“ [unglüc kliches Bewu-
ßtsein], sli~na na onaa {to ja formulira Hegel.
Se raboti za pra{awa koi se seriozni i politi~ki.

Pra{aweto na granicite i paso{ot se pra{awa za Dru gi ot,
za tolerancijata, za slobodata, za vojnata, za politi~koto i
vonpoliti~koto, poli ti~ koto i pret po liti~koto itn. 
Nomadizmot koj saka da odgovori na ovie pra{awa mora da

se preobrazi, od svoevidniot kinizam vo koj se zap let kal, vo
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(hege lov sko) otu|uvawe na slobodata, da dojde do apstraktnata
slobo da, za da go ovozmo`i vrz taa osnova, sega kako druga ili
nova voena ma{ina, povtornoto i novoto vra}awe od vonpo-
liti~koto kon politi~koto.
Zemjite vo tranzicija, osobeno na Balkanot, ve}e edna de ce -

ni ja se vo hobsovska situacija, vo koja u{te se bara suve renot,
vo koja do prva se gradi doverbata sprema suverenot; isto taka,
tie se vo hegelovska situacija vo koja se bara novata smisla na
dr`avata, smislata na lojalnosta, kon kret nosta na slobodata
vo nea... 
Nomadizmot na Makedonecot (koj, isto taka, kako del od go -

le ma ta voena ma{ina koja go donese ru{eweto na Ber lin skiot
yid, u~estvuva{e vo izmolknuvaweto na poedinecot od dr`av-
nata ideo logija), poslednive godini e svrten kon dr`avata, a
ne protiv dr`avata. I toj ja bara hegelovskata umnost na
dr`avata, hob so v ski ot suveren, no toj go bara i sopstveniot
identitet, i, pomalku ili pove}e svesen za vrtlozite na her me -
nev ti~kite krugovi vo baraweto na legitimacija, vleguva vo
direktna konfrontacija so nomadskite barawa – toj ne saka da
zboruva na tu| jazik, i saka da znae za nacija.
I sledej}i gi Delez i Gatari vo nivnoto barawe za dija lek -

tika me|u makro i mikropoliti~kata borba, za nego noma -
dizmot vo naj dob rata verzija e ne{to so koe itrinata na
(nacionalnata) sa mo svest bi manipulirala ve{to snao |aj}i se
i so hegemoniskite dis kur si na vertikalnata misla i so no-
madskite na horizontalnata.
Nomadizmot mo`e da se razgleduva kako refleks na edna

mo zai~ ka kultura na fragmentarnost tipi~na za Zapadot, no s#
u{te i kako barawe i predizvik {to se postavuva vo eden ra-
zobli~en politi~ki svet koj se otkriva kako neumen. No, toj
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nov nomadizam povtorno bi moral da se vrati na osnovnite
idei na Delez i Gatari od Iljada platoa za da gi promisli vo
svetlinata na na sta ni te vo poslednava decenija (so pogledot
na sviwata). Vo takvo edno promisluvawe mo`ebi }e se pot-
vrdi deka noma diz mot, kako i ̀ elbata, ̀ ivee i dejstvuva vo na-
le ti, i deka vo ovoj period na negova politi~ka ne dej stve nost,
toj samo go hrani i podgotvuva noviot bran na voenata ma{ina,
sli~en na onoj od 1989 godina, a mo`ebi i daleku po`estok. Do-
toga{, toj bi moral da go izdr`i testot na pozicijata na eden
Makedonec kako el nuevo mestizaje ne samo na Balkanot, tuku i na
evropskiot kontinent – pozicijata na edna lo kal na i subal-
terna hermenevtika, na edna lokalna prag ma ti ka koja „novata
prirodna sostojba“ }e ja zameni so „nov op {tes t ven dogovor“ i
poinaku }e go postavi odnosot na nomad ska ta i kral skata
(dr`avnata) nauka.
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Makijaveli i Makedonija

Voobi~aeno, so imeto na Nikolo Makijaveli se povr zu vaat
maki javelizmot – celta gi opravduva sredstvata, i izvorot na
stru jata na realizmot vo istorijata na politi~kite idei – vo
tra di cijata na evropskata realpoliti~ka misla Makijaveli
osta nu va da bide po~etok i istovremeno najvisoka to~ka na no-
voto vreme (Kondylis, 1988: 100). Tuka so ova ime povrzuvam dve
raboti: pr va ta e otfrlawe na politi~kata retorika i vtorata e
povikot na izgradba na nacionalna dr`ava, povik za suverenost. 
Ona {to denes, a osobeno tuka vo Makedonija, mi se ~ini

kako in teresno pra{awe e toa kako da se ~ita Makijaveli.
Koja e poli ti~ kata pozicija na toj {to bi se nafatil da go
~ita, od koja strana na politi~kata arena se nao|a; pra{a weto
e dali vo po li ti~ kite idei na Makijaveli treba da se bara po-
liti~ka filo zo fi ja na slabiot, li{eniot, subalterniot, na
~ovek od zemja od Tre tiot, ^etvriot svet, ili na mo}niot, na-
dredeniot, suverenot od povisok red vo internacionalizira-
nata hobsovska paradigma. Dali e toa samo filozofija na
proekti na prezemawe na vlasta, na zadr`uvawe na vlasta, na
steknuvawe na mo}ta ili zgo le mu va we na mo}ta ili e filozo-
fija na kanalizirawe na silite na ne priznatiot koj se bori
za svojot identitet? Taka, ako Makijaveli go zemame za
sebi~en, beskrupulozen i egoisti~en manipulator, dodvoruva~
(na Medi~i), kako {to inaku Makijaveli ~esto se pret sta vuva,
toga{ te{ko }e mo`eme da gi razbereme negovoto povi ku vawe
na ita lijan ski ot nacionalizam i golem del od Discorsi vo koi
go za sta puva republikanizmot (Ruso go smeta Makijaveli
tokmu za republikanec).
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Vo duhot na kritikata na globalizacijata i neo li be ra liz -
mot, politikata na Golemite dr`avi sprema mali te dr`avi e
vo mnogu ne{ta makijavelisti~ka. Maki ja ve lizmot kako sino-
nim za bezob yir nost, beskrupuloznost pove}e mu se pripi{uva
na mo}niot. Be zob yirnata industriska moder na za koja zboruva
germanskiot so cio log Minh nudi direkt ni asocijacii so maki-
javelizmot. No, ona vozbudlivoto vo vrska so deloto na Maki-
javeli e toa {to toj mo`e sekoga{ da se ~ita i vo drugiot klu~
– imeno, vo deloto na Maki ja ve li sekoga{ mo`e da se najde in-
s piracija za konstituirawe na po liti~kata filozofija na
slabiot, na subalterniot – ne na toj {to s# u{te ja nema vlasta,
tuku na toj {to s# u{te ja nema vlasta vrz sebe, go nema iden-
titetot ili e vo konflikt na identitet.
Povr{noto i mnogu voobi~aenoto tolkuvawe veli deka spo-

red Makijaveli dr`avata ne mo`e da se vodi so pra vi la ta na
moralot. Koga se raboti za tie {to se na vlast, da se ima na um
ova mo`e da se razbere kako edna dobro nau ~ena lekcija na ma-
kijavelizmot od nivna strana. Me|utoa, deloto na Makijaveli,
lesno mo`e da se razbere i na drug na~in – Makijaveli e na
stranata na onoj {to ne vladee, {to ja nema suverenosta. Osvo -
ju vaweto na suverenosta bara novi pravila, nov moral, vo ja-
zikot na Hegel, nova Sittlichkeit. Baraweto na Makija veli da se
razdvojat moralot i politikata, vsu{nost, e barawe za nova
politika so glavna cel da se stekne suvernitet vrz edna teri-
torija – toa e Italija. Jazikot na taa nova politika raskinuva
so pot~inuvaweto na retorikata i prikaznite na tie {to vla-
deat so taa teritorija – toa e ona novoto {to go nosi Makija-
veli. 
Vaka ~itaniot Makijaveli mo`e da bide interesen za sekoj

onoj {to razmisluva za me|unarodnata politi~ka situa cija na
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Republika Makedonija. Profesorot po filo zofija V. T.
Xouns, za da go objasni potfatot na Makijaveli, dava kratok
opis na nego vo to vreme: 15 vek pretstavuva vreme na novi sta-
vovi sprema ~o ve  kot i svetot, na novi vrednosti; se otfrlaat
mnogu ne{ta koi {to pred toa, vo sredniot vek, se smetale za
vredni i va`ni. No, no vi te institucii – socijalni, politi~ki,
ekonomski – niz koi tre ba lo da se prelivaat novite formi na
mislewe s# u{te ne bile raz ra bo teni. Kako rezultat na ova,
toj vek neizbe`no bil vek na in di vi du alizmot, nekontrolira-
nost i nasil s tvo. Toa vreme done lo tu|i vojski i vojni koi ja
onevoz mo ̀ i le Italija sama da gi obli ku va instituciite. Na-
cionalnata dr`ava, kapitalizmot moraa da se razvijat severno
od Alpite i da se donesat vo Italija... (Jones: 26). 
Ova neverojatno potsetuva na dene{nata istorisko-po-

liti~ka situacija na Makedonija. Dovolno e da se zameni 15
vek so kra j ot na 20 vek i zborot Italija da se zameni so Ma-
kedonija. Pa taka, krajot na 20 pretstavuva vreme na novi
stavovi sprema ~ovekot i svetot, na novi vrednosti; se ot-
frlaat mnogu ne{ta {to pred toa (vre meto na gradeweto na
socijalisti~ka Jugoslavija) se sme ta le za vredni i va`ni.
No, novite institucii – soci jal ni, poli ti~ ki, ekonomski –
niz koi trebalo da se pre li vaat novite formi na mislewe
s# u{te ne se razraboteni – ni po deset godini tran zi ci ja.
Rezultat na ova e krajot na 20 vek neizbe`no da bide pe ri od
na vulgaren i varvarski libe ra lizam (individualizmot na
Maki jave li), nekontroliranost i nasilstvo. Krajot na 20
vek donese tu|i vojski i vojni koi ja onevozmo`uvaat Make -
donija sama da gi oblikuva instituciite. Nacionalnata
dr`ava, kapitalizmot se razvija na Zapad i treba da se done-
sat vo Makedonija...

K a k o  d a  s e  z b o r u v a  z a  M A K E D O N I J A 181



Na pra{aweto dali politi~kata filozofija na Makija -
veli, vklu~uvaj}i go i makijavelizmot (koj, sepak, ne mo`e da
se pois to ve ti so mislata na Makijaveli), mo`e da se razbere
kako filo zo fi ja na zemja od ̂ etvr tiot svet kakva {to e Repu-
blika Make doni ja, defini tiv no treba da se odgovori pot-
vrdno.1 Vo Discorsi toj }e ka`e deka samo gradovite i zemjite
{to se slobodni mo`at da po stig nat nekoja veli~ina (popula-
cija i bogatstvo).
No, ova ima i druga strana. Pra{aweto koe, isto taka, treba

da se postavi ako se zboruva za upotreblivosta na Makijaveli
za problemite na Makedonija e dali make don  skiot politi~ar
ili samata dr`ava Makedonija mo`e da gi slu{a sovetite na
eden Makijaveli ili na nekoj nov sovremen makedonski Maki-
javeli? Na primer, soveti kako da se re{i pra{aweto na bu-
garskoto nepri zna vawe na makedonskiot jazik i pra{aweto so
imeto Makedonija {to ni se nametnuva od Grcija.
Op{to mesto e tolkuvaweto deka Vladetelot mu pripa|a

na `an rot vo koj mudrecot ili filozofot javno go sovetuva
vla de te lot. Vo renesansata postojat mnogu takvi tekstovi.
Ona {to e inte re sno za Makijaveli e toa deka toj go svrtuva na
glava `anrot: sekoj drug rene sansen avtor go zasnovuva svojot
avtoritet so povi ku vawe na tekstovi od minatoto. Kaj Maki-
javeli go imame obratnoto: vo negovoto promi sluvawe za
mo}ta minatite tekstovi se marginalizirani. Kako {to veli
Robert Hariman: „Makijaveli ja razvi modernata metafizika
na mo}ta pi{uvaj}i na na~in {to go potkopa avtoritetot na
tekstualnata svest, osloboduvaj}i gi tie {to vladeat od
ograni~uvawata na elokvencijata... Mo}ta ne e teks tu alna. Re-
torikata e ekstrinsi~na na stvar nosta, pa taka mo}ta stanuva
objektivirana, kako ne{to {to postoi nezavisno od jazikot,
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tekstot i tekstualniot avtoritet“ (Hariman, 1995: 2324). Hari-
man otkriva edna poi nak va forma na makijavelizam. „Teh ni ka -
ta na Makijaveli da gi ocrni drugite politi~ki tekstovi kako
tekstovi, nu`no otu|eni vo eden materijalen svet, se pretvo-
rila vo retorika na samonametnuvawe (samo potvrduvawe) i
koja denes se reproducira beskone~no“. Za Hariman, za la -
gawata za pravata na ~ovekot se samo slogani, zako nite za bez-
bednost na rabot ni ci te se samo birokratsko formalni,
po liti~kiot govor e samo reto ri ka. 
No, od druga strana, vo ova se krie opasnosta. Imeno, „sta-

vaj}i go svojot diskurs nad drugite pisateli, Makija veli pove-
duva na pad vrz sevkupniot politi~ki diskurs koj{to mora da
ja uni{ti i negovata pozicija“ (Hariman, 1995: 4849). 
I ete go prvoto pra{awe povtorno: kako da se ~ita Makija-

veli, kako da se ~ita sovetot na mudriot? [to se odnesuva do
samiot Makijaveli, do den-denes ostanuva nerazre{ena dile-
mata: dali toj se dodvoruval na Medi~i ili, pak, negovata
kniga e „majstorski akt na politi~ka izmama“ – deka toj,
vsu{nost, go sovetuva Medi~i so nade` deka ovoj }e gi sledi
negovite soveti i upatstva i deka taka }e ja izgubi mo}ta i vla-
sta. 
Ova mo`e da se primeni na sekoja sovremena poli ti~ ka si-

tuacija vo koja politi~ki autsajder go iznesuva svoe to mi-
slewe za klu~ni politi~ki pra{awa, obra }aj }i $ se na vlasta.
Poinaku ka`ano, mo`e da pret pos tavime deka vo makedonskata
politi~ka situacija toj {to e na vlast mo`e da se najde pred
istite dilemi koga mu se obra}aat so sovet. Da se pra{uva se-
besi {to i kako da misli za sovetot i da ne mo`e da bide sigu-
ren vo toa dali uka ̀ u va weto i sovetot, da re~eme, {to se
odne su vaat na zacvrs nu va we to na suverenitetot na makedon -
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skata dr`ava i {to doa|aat odnad vor, odnosno od tie {to ne
se na vlast, se navistina iskreni i navis tina mudri, ili na niv
treba da gleda so golema pret paz li vost. Za{to na sovetot ne
mo`e da mu se veruva, a kamoli da se pri fati bez dvoumewe,
znaej}i deka onoj {to ne e na vlast kako edin stvena cel go ima
tokmu osvojuvaweto na vlasta, i znaej}i deka vo politikata ne
mo`eme da se potpirame na moralni pra vi la. Ova e mo`ebi
edna od prvite lekcii po makijavelizam {to se u~i vo svetot
na politikata. Toa e naj~estoto dobredojde vo svetot na po-
liti~kata nedoverba i somni~avost – vo svetot na „poli  ti~ -
ki ot“ makijavelizam vo koj nema dobro na mer nost i vo koj nema
moral ni pravila. Ekvilibriraj}i me|u naiv nos ta i para noid -
no sta, politi~arot na vlasta nabrgu }e mora da ja nau~i i vto-
rata lekcija po makijavelizam vo poli ti kata – deka toj mora da
se soo~i so sovetot, da go otfrli ili da go prifati. Vo toa
soo ~u va we suetata, poistovetuvaweto na vlasta so li~nata mu-
drost i superiornost mo`e da bide ubistvena. Poli ti~kata
arogancija podoc na, ili, za `al, re~isi sekoga{ predocna, se
razotkriva ka ko politi~ka glu post, a neodlu~nosta kako ne-
sposobnost. Za Maki javeli, lu|eto se glupavi i iracionalni,
lekoverni, zavedlivi, so pogre{ni sfa}awa (Machiavelli, 1966:
22 glava), a i onie {to ne se takvi, i koi Makijaveli gi nare-
kuva supe ri orni, od li~ ni ma`i, ~esto lo{o mo`at da se pre-
smetaat, pogre{no da gi izmerat ra bo ti te, za{ to ~ove~kite
raboti se vo postojano dvi`ewe (Machiavelli, 1966). Pri ~i nite
za uspeh ili neuspeh (vo politikata) se vo pri la go  duvaweto
ili ne prilagoduvaweto na vremeto, veli Makijaveli (Machia-
velli, 1966: 9 glava). Vo makijave liz mot toa zna~i dobro ili
lo{o da pliva{, da se snao|a{ ili ne vo politi~kite vodi. No,
kaj Makijaveli toa zna~i i razbirawe ili nerazbirawe na po-
liti~ ka ta stvarnost. 
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Ona {to preku situacijata na politikata vo Makedo ni ja
mo`e da se nau~i e poinaku da se ~ita samiot Makija veli –
tokmu dol` im perativot za prilagoduvawe na vremeto koj
treba da se ~ita hegelovski: da se razbere stvarnosta. Su{te-
stveniot aspekt na politi~kata stvar nost vo koj treba da se
bara identitetot, nacio nal niot proekt na Makedonija e arti-
kuliran kaj Makija veli. 
Vo Vladetelot se razlikuvaat tipovi ili redovi na po li -

ti~ka mo}. Mo}niot Medi~i e slabiot Medi~i, so ogled na naci -
onalnata situacija na Italija. Ova primeneto denes kaj nas go
dava uvidot deka onoj {to e na vlast vo Make do ni ja e mo`ebi
pomo}en vo odnos na opozicijata, no slab vo kontekst na me|unar-
odnata politi~ka kon stelacija – vo odnos na stvar niot suveren,
na onoj {to ja ima mo}ta i e nadvor od Makedonija. I toa e eden
spe cifi~en beleg na politi~koto denes vo Republika Make-
donija. Vo politi~ kata igra kako {to na nea gleda politi~kiot
realizam (koj sekoga{ se povikuva na Makijaveli) svesta za ovie
relacii na tipovi mo} i manipulacijata so niv mo`e da bide
golem adut ili – makijave lis ti~ki formulirano – sredstvo vo
politikata. Ako ovoj uvid na koj bilo na~in ja modelira dr`av-
nata, nacionalnata politika, a ne tesnata partiska politika,
toga{ mo`e da se ka`e deka ve}e vo ova (vo identitetnite i
strategiskite konflikti so mo}niot odnad vor) na delo e itri-
nata na lokalniot um. Vla de te lot na Makijaveli treba da se
razbere kako osnova za konstitui ra we edna lokalna her me nev ti -
ka koja gi razbiva, duri i dekonstruira site tekstovi {to se od -
nesuvaat na poli ti~koto so koi suverenot od povisok tip, od
po visok red, ja legitimira svojata hegemonija vo odnos na
lokalnoto (na Makedonija). 
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Bele{ki

1 Koga se narekuva Makedonija zemja od ^etvrtiot svet, se misli na kon-
fliktite na identitet na Makedonija na rela cija so so se dite, no i so svet-
skite centri na politi~ka mo} i odluki.
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Me|u nepoliti~koto i politi~koto 
nasilstvoto sprema drugiot 
i nenasilstvoto na drugiot

Da e nasilstvoto od v~era, da nemalo nikoga{ eks -
ploa ta cija i ugnetuvawe na Zemjata, toga{ mo`ebi iz vi-
kanoto nenasilstvo bi mo`elo da go smiri sporot.1

Nasilstvoto e `ivoten fakt – toa e postojano prisut no vo
na {i ot `ivot. Mitovite, legendite, bajkite, is to ri jata na
~ove{ tvo to – izobiluvaat so primeri na nasil stvo. ^ovekot
u{te od mal preku niv u~i deka postoi zloto, olicetvoreno vo
„zol ~ovek“, „raz bojnik“, „ve{ ter ka“, no, isto taka, u~i deka
 dob riot i pravdoqubiviot mu se spro tivstavuvaat na zloto.
Taka, i vo mitot i vo is to rijata se slavi junakot koj go pobeduva
zloto, koj e se ko ga{ posilen, pohrabar od lo{iot, no e isto na-
silen, ili i ponasilen, od protivnikot koj go olicetvoruva
zloto.
Sekoj dosega poznat op{testven sistem go ima, go sodr`i

nasilstvoto. Istorijata na ~ove{tvoto ~esto se opredeluvala
kako istorija na vojni ili klasni borbi vo koi dobroto mu se
pro tiv sta vu va na zloto. Ili, kako {to veli Le{ek Kolakov-
ski, „niz celata istorija trae demonologijata“ – poso~uvaj}i
na veruvaweto deka po stojano sme opkru`eni od drugiot kogo
go demonizirame kako zlo i koj (ni) e kriv za stradawata, ne-
slobodata, za bedniot `ivot. 
I denes nasilstvoto e prisutno kako {to e prisutna potre-

bata da se uni{ti demoniziraniot, da se pobedi zloto. No, vre-
meto vo koe `iveeme denes e vreme vo koe zloto mo`e da se
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multiplicira mnogu pove}e od dobroto i toa najmnogu blagoda-
renie na teh no lo gi ja ta. Razvojot na tehnologijata na ~ovekot go-
vori za toa deka toj e su{testvo na nasilstvo, odnosno u~estvoto
ili prisustvoto na tehnologijata vo ~ovekoviot `ivot ja pot-
krepuva tezata za nasil no sta na ~ovekot (stavaj}i ja nastrana
spornata teza deka te hno lo gij ata go podobruva `ivotot ili go
ovozmo`uva napredokot, tuka, vo edna zaostrena postavenost, }e
ka ̀ em e deka tehnologijata polesno se upotrebuva protiv `ivo-
tot otkolku zaradi `ivotot). Na tehnologijata mo`e da $ se
dadat opredelbi {to im se pri pi {u va le na najgolemite tragedii
vo istorijata na ~ove{tvoto: ako neko ga{ ~umata „seela smrt“,
toa denes go mo`e ~ovekot so pomo{ na tehno logijata. Jazikot ne
go poznava izrazot „seewe na `ivot“. Osven vo kos mogoniite,
„seewe ~ove~ki `ivot“ – ne e mo` no ni bez ni so tehnologija.
„Tehnolo{kiot“ ~ovek mo ̀ e da uni{ti `i vot tolku mnogu i
brzo kako {to ne mo`e nikoga{ da rodi ili, ako barame po-
malku, barem da usre}i. Ne postoi naprava, oru`je koe mo`e de-
finitivno da usre}i stotina du{i, a kamoli da o`ivee na na~in
na koj se ubivaat stotina du{i. Tehnologijata mo`e da spasi
`ivot, da go za~uva, no ne mo`e da o`ivee.
^ovekot, koj manihejski go deli dobroto i zloto, koj go de -

mo ni zi ra drugiot {to go nosi zloto, sekoga{ }e bide su{te-
stvo na na sil stvoto, a so tehnologijata toj }e bide samo
po efikasno su{ tes tvo na nasilstvoto. 
Edna vakva linija na razmisluvawe e vo duhot na rea li -

sti~ ka ta tradicija na politi~kata filozofija koja go opre-
deluva ~ove kot kako su{testvo na egoizam, vodeno od nagoni,
porivi da se pose du va prostor, materijalni dobra, da se ima
mo}ta – su{testvo na nasilstvo i vojna (Machia velli, 1987, Hob-
bes, 1967, Clausewitz, 1952). 
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Nasproti ovaa e idealisti~kata tradicija koja se potpira
vrz pretpostavkata deka ~ovekot e umno su{testvo koe op{te-
stvenite i politi~kite problemi gi re{ava na racionalen
na~in. Stanuva zbor za politi~kata tradicija koja vle~e koren
od Aristotel, odnosno od negovoto u~ewe za ~ovekot kako po-
liti~ko su{testvo. 
Povikuvaj}i se tokmu na Aristotelovoto zna~ewe na poli -

ti~ ko to, nasilstvoto }e go opredelime kako nepoliti~ki
fakt, kolku i da e toa naizgled protivre~no.2

Za Aristotel, vo politi~kiot `ivot nema mesto za na sil  -
stvo to. ^ovekot kako su{testvo koe `ivee vo zaednica zaradi
dobriot `ivot, so streme`ot kon dobroto3, pra {a wata na za-
ednicata gi re{ava kako politi~ko su{testvo, bez nasilstvo.
„Da se bide politi~en, da se `ivee vo polis, zna~elo deka za s#
se odlu~uva preku zborovi i ubeduvawe, a ne so pomo{ na sila
i nasilstvo. Spo red gr~koto samorazbirawe, prisiluvaweto
na lu|eto so po mo{ na nasilstvo, da im se nareduva, a da ne se
ubeduvaat, bile pret  politi~ki na~ini na odnesuvawe so
lu|eto svojstveni za ̀ i vo tot nadvor od polisot“ (Arendt, 1991:
26ff.). Ova }e ostane edno od os nov nite zna~ewa na politikata.4
Kaj Aristotel, racionalnoto i politi~koto su{testvo e

su{ te stvo na praksisot [pr©xij] (~ovekot kako su{testvo koe
dejstvuva) i leksisot [l◊xij] (~ovekot kako su{testvo {to zbo-
ruva). Toa zna ~i deka vo politi~kiot `ivot, spored Aris -
totel, pra{awata {to se su{ tes tve ni za zaednica, ili
po liti~kite pra{awa, i site ne so glasuvawa se re{avaat so
dejstvuvawe i razgovarawe. Po li ti ka ta e re{avawe problemi
so pomo{ na in sti tu cii na logosot – kade {to pobeduva podo-
briot argument. Ottamu, mitot, graden vrz pret pos tavki ne-
kompatibil ni so drugi mitski ili logi~ki po gle di, zna ~i
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kako sprotivnost na logosot, se vrzuva so nasilstvoto (Heehs,
1994: 1415). 
Tamu kade {to ima nasilstvo nema politika, odnosno nema

po li ti~ki `ivot i, vo krajna linija, nema ~ovek. Za{to, za
Aristotel politi~kiot `ivot e prirodniot `ivot. Politi-
kata e prirodata na ~ovekot (Aristotel, 1988: 1253a 3.). Taa mu e
su{testveno pri me re na. So drugi zbo ro vi, ona {to go pravi
~ovekot ~ovek e poli ti~ ki ot `i vot vo za ed nica. Diviot
~ovek, varvarinot (no, i bog) ne ja iz razu vaat vistinskata pri-
roda na ~ovekot. Varvarinot ne se op re  de luva nitu so praksis
nitu so leksis. Toj ne e umno su{testvo koe zbo ruva i dejstvuva
zaradi ostvaruvawe na dobriot `ivot vo zaed ni ca. 
Me|utoa, mitot, bajkata i aristotelovskiot diskurs za poli -

ti~ koto go imaat zaedni~koto vo pretpostavkata za izop{te-
nosta na zloto, vonpoliti~nosta na zloto. Razbojnikot vo
anti~kite mi to vi naj ~esto ne ̀ ivee vo gradot vo koj ̀ iveat „do-
brite lu|e“, ve{terkata vo bajkite e re~isi seko ga{ sama i izo-
lirana. Var va ri not na Aristotel ne ̀ ivee vo polisot. Site tie
„se nadvor od poli tikata“.5
Celata idealisti~ka tradicija vo opredelbata na po li -

ti~ ki ot ~ovek kako racionalno su{testvo na zaednicata vo
sebe go no si potencijalot na nasilstvoto zatoa {to vo univer-
zalizira~koto taa manipulira so drugiot koj e isklu~en od taa
zaednica i ne go po  seduva poli ti~koto. Taka, se smeta deka slo-
bodnite gra|ani vo sta ra Atina koi u~estvuvale vo re{a va -
weto na politi~kite pra {a wa pretstavuvale samo edna
de setina od vkupniot broj `i te li. Sprema drugiot (varvari-
not – radikalno drugiot, zloto i za ka nata; robot i `enata –
drugiot koj ne e ni zlo ni zakana i spre ma koj postoi odnos na
indiferentnost), isklu~eniot od poli ti ka ta, koj ne e slobo-
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den gra|anin, mo ̀ e da se bide nasilen. Zna~i, bez da go zagrozi
sopstveniot status na politi~ko su{ tes tvo, istiot (po li -
ti~kiot) ~ovek mo`e da bide nasilen i sprema poli ti~ ki
 ne re le  vantnite drugi (robot i `enata kako politi~ki in di -
fe rent ni) zatoa {to ne se politi~ki su{testva. Zatoa kaj
Ari sto tel slo bod ni ot gra|anin, nositelot na politikata,
su{testvoto na leksis i prak sis, vo svojot dom [oÉkoj] mo`e da
bide despot (Arendt, 1991: 30ff).
Spored toa, kaj Aristotel ja imame prvata eksplicitna

teorija na politi~kiot `ivot vo koj se isklu~uva nasil -
stvoto, no i prvata teorija vo koja mo`e da se bide nasilen
sprema nepoliti~kiot, sprema drugiot (koj, kaj Aristotel,
ne e sloboden gra|anin). 
Ottamu, politikata e vo relacijata na istiot so istiot koja

go isklu~uva drugiot i go reducira na nepoliti~ko su{testvo.
Politi~kiot ~ovek mo`e da go progonuva i da bide nasilen
sprema nepoliti~kiot (razbojnikot, var va rinot). I toj e to ga{
junakot, prav doqubiviot itn. – kako {to rekovme pogore. Ova
nasilstvo mo ̀ e da bide politi~ki relevantno, no samo me|u
istite – po li ti~ kata rele vant nost koja{to va`i i za istiot i
za drugiot e po ti snata ili isklu~ena. Na primer, za gra|anite
na Atina, Make don cite se varvari – i kako takvi tie mo`at da
bidat predmet na po liti~ki razgovor me|u istite (slobodnite
gra|ani Atiwani) vo koj }e se odlu~i dali da se vojuva so niv
ili ne; za nacistite, isto ta ka, Evreinot, koj ne samo {to ne ja
od ra zu va prirodata na ~o ve kot (koja za niv e arievska) tuku e i
direktna zakana za ~ove~kiot rod, mo`e da bide predmet na po-
liti~ka odluka spored koja }e bide progonuvan. Varvarinot,
Evreinot se radikalno drugi i is k lu ~eni od politi~koto. Poli-
tikata postoi samo me|u istite (ili ed nak vi te).6
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Od ova se gleda deka politi~kiot ~ovek mo`e da bide nasi-
len, a pak da ne ja izgubi sposobnosta za politi~ki razgovor.
No, taa spo sobnost, ograni~ena so pretpostavkata za nepo-
liti~nosta na drugiot sprema koj e nasilen, e svr tena vo druga
nasoka. Toj politi~ki razgovara so istiot za da go „razbere“
pred nego, so toa, i pred sebe, sopstveniot ~in, mnogu ~esto da
go opravda, a ne da ja raz bere drugosta na drugiot.
Vo celata idealisti~ka istorija pretstavata za ~ove kot

kako racionalno su{testvo koe se stremi kon op {to to, uni-
verzalnoto znaewe e reducirano na politi~ ki ot ~ovek ili, po-
konkretno, na zapadniot politi~ki ~ovek. Vo vakvata re  duk  cija
mo`e da se raz be re paradoksalnosta na zapadnite demo kra tii
koi do pred samo ne kol ku decenii istovremeno bea i ko loni-
jalni sili – vla deeja so drugi, {to }e re~e, so is klu~eni od po-
litikata.7

Duri vo vtorata polovina na dvaesettiot vek politi~kite
fi lo zofii koi ja nametnuvaa ednata politi~nost kako uni-
verzalna, edinstvena – edinstveno primerena na prirodata na
~ovekot; edin stveno primerena na rodo vos ta na ~ovekot – ja
poka`aa svo jata nevtemelenost i se de mas kiraa kako metana -
rativi, kako hegemoniski dis kur si, vo koi univerzalnoto,
 to talizira~koto stanuva totalitarno; vo koi dominantnoto
sta nuva pot ~inuva~ ko.8

Vrz ovoj presvrt vo gledaweto koj $ se pripi{uva na post  -
mo dernata misla se gradi i poinakvo razbirawe na ne nasil-
stvoto, ottamu i poinakva politika na nenasilstvoto. 
Vo taa smisla, tuka govorime za nasilstvoto sprema dru gi -

ot zad koe stojat narativite na istiot. Odnosno, go raz gledu-
vame nasilstvoto koe se povrzuva so narativ, od nosno, vo koj
nasilniot ~in se vrzuva so narativ (prikazna, racionaliza-
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cija) koj go ob ja snu va, opravduva nasilniot ~in. Vo takva edna
narativ-racionalizacija, pra{aweto zo{to gi ubiva{ Evrei-
te, dobiva edno sta ven odgovor: zatoa {to ne se arievci itn. 
Sekoe nasilstvo koe se povikuva na logos (kako edin s tven i

univerzalno va`e~ki), vsu{nost, pretstavuva iz vr tu vawe na
lo go sot vo mit. Vo taa nasoka treba da se razbere postmoder-
nata kri ti ka, kritikata na golemite prikazni (metanarati-
vite) koi lo go sot go nametnuvaat kako mit.9 Uka ̀ uvaj}i na
ovie metanarativi, post moder noto mislewe mo`e da poseduva
isklu~itelno vredna osnova za le gi ti mirawe na nenasi-
lstvoto kako ostva ru vawe na politikata.
Metanarativite, kako referenci na nasilnoto dej stvu -

vawe, mo ̀ at da bidat razni: metanarativot za supe ri or nosta
na ma`ot, na beliot ~ovek, narativot za arievskata rasa, za
istoriskata ulo ga na rabotni~kata klasa itn. Ra zot krivaj}i
se kako narativi, tie se razot krivaat kako legitimacija na po-
lova diskriminacija, aparthejd, pro gonst va, pogromi, etni~ki
~istewa – na seto ona {to e beleg na tota  li tar ni te op{testva.
Vo su{tina, toa e otkritieto na postmodernata mis la: deka

golemite narativi vo svojata legitimira~ka funkcija na edna
politika go marginaliziraat drugiot, otstranuvaj}i go od po -
li tikata. Prifa}aweto na ova soznanie ja nametnuva po tre -
ba ta razgleduvaweto ili is tra ̀ uvaweto na problematikata
na nasilstvoto (koe se samoobjasnuva so narativi10) poinaku da
se akcentira. Kako su{testven sega se poka`uva problemot na
pretstavuvaweto na drugiot, izop{ teniot, nepoliti~kiot
(problemot na pretstavuvaweto na dru giot – angl. representation
of the other).
Vakvoto problematizirawe na idejata za racionalnosta i

umno sta na politi~kiot ̀ ivot zad koja stoi potisnu va we to na
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dru gi ot, bi mo`elo da pretstavuva teoris ka osnova za sekoja
opo zi ci ska politika (vklu~uvaj}i ja i politikata na nenasil-
stvoto) koja treba da vodi kon uki nu va we na hege mo nis ti~kite
narativi, kon poinakvo barawe na kon sen zu al noto11, kon
op{to prifa}awe na neiz be` nosta na razlikata i drugosta na
drugiot. Tokmu post mo der nata kritika, za koja e tipi~no vak-
voto preispituvawe (Haber, 1994: 113ff ), najuporno poka`uva
deka drugiot ne e radikalno poi na kov, tuku deka nego istiot
go pretstavuva kako drug – kako onoj {to ne se vklopuva ili
radikalno otstapuva od opredelbata na po li ti~koto {to ja
dava is tiot.12

Ottamu, nenasilstvoto treba da se razbere kako poli -
ti~ki ili politizira~ki potfat, napor da se otstranat
celite na na sil stvo to (pred s#, marginalizacijata na dru-
giot i negovoto is klu ~u va we od politi~koto), preku
 potkopuvawe na nau~niot i filozofskiot diskurs koj e od -
govoren za nivnata „konstrukcija“ i krei ra we nov Grundstim-
mung vo koj tie {to politi~ki se legitimiraat so ovie
konstrukcii, politi~ki }e go vklu~at drugiot (cf. Pomper,
1995: 45).
Krajnata cel e otfrlawe na nasilstvoto na istiot sprema

drugiot kako legitimno i politi~ko, no i otfrlawe na site
koncepcii na nenasilstvoto kako politi~ki surogat koj mu se
nametnuva na drugiot, a ne mu dava pristap kon poli ti~koto i
na toj na~in go zacvrstuva vo pozicijata na drug.
Takviot potfat su{testveno se zasnova vrz tezata deka sme

nasilni sprema onie {to ni se drugi kolku i da se bliski,
sprema onie {to gi reducirame, etiketirame kako drugi, {to
ni se ap strakt ni. Ottamu, edna od prvite zada~i vo takviot
potfat e da poka`e deka slikata, pretstavata {to ja ima
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istiot (ednakviot) za drugiot (pretstavuvaweto na drugiot)
kako nepoliti~ki ili pretpoliti~ki – spored Aristotelo-
voto zna~ewe na po li ti~koto – e edna od glav ni te pretpo-
stavki na nasil stvoto.
Vo vrska so rasvetluvaweto na pra{aweto na odnosot me|u

jas i drugiot, pak e neodminliv pridonesot na postmodernata
misla. 
Vo jazikot na Liotar, eden od najistaknatite pretstavnici na

postmodernata kritika, istiot (ednakviot) i ra di kalniot drug
ne mo`at politi~ki da razgovaraat zatoa {to go nemaat za-
edni~kiot idiom. Spored Liotar, za razlika od karanicata, spo-
rot (le différend)13 e slu~aj na konflikt me|u najmalku dvajca
u~esnici {to ne mo`e da se razre{i poradi toa {to ne mo`e da
se najde pravilo koe e primenlivo za argumentite i na dvete
strani i vrz ~ija osnova bi se sudelo ili prosudilo (Lyotard, 1995:
417). Vo sporot, na ed ni ot u~esnik mu se nanesuva nepravda [tort]
koga za {tetata [dommage] {to ja pretrpuva nema na~in i sred-
stva da ja doka`e, da im ja predo~i na drugite: „{tetata nikoga{
ne se slu~ila i tvoeto svedo~ewe e la`no; ili ako se slu~ila, i
ti mo`e{ da svedo~i{ za nea, toga{ ne ti e nanesena ne pravda,
tuku samo {teta i tvoeto svedo~ewe e pak la`no“.14
Tezata koja se gradi vrz ova razgleduvawe e deka ako nasil -

stvo to proizleguva od spor [le différend], toga{ nenasilstvoto,
„nenasilnata politika“15, treba da pretstavuva nadminuvawe
na toj spor. Odnosno, nadminuvaweto na spo rot proizleguva od
uki nu va weto na pretstavuvaweto na drugiot vo negovata radi-
kalna dru gost. Toa zna~i deka pa tot kon nenasilnata akcija,
koj go ukinuva apstraktnoto mislewe, go trasiraat elementi
od drugiot koi na istiot }e mu pomognat da go razbere drugiot,
za da mo`at kone~no da dojdat do zaedni~kiot idiom.
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Ova e vo su{tina hegelovski predizvik: imeno, drugiot da
se konkretizira do totalizacijata vo koja }e bide raz bran, }e
stane ist me|u istite – }e go zdobie atributot na politi~ko
su{testvo. Ottamu, vtorata zada~a na poli ti zi ra~ kiot potfat
na edno ne na sil no dejstvu vawe e da uka`e na vrskata me|u ap-
straktnoto mis le we koe go reducira drugiot (Bloch, 1952:
25ff) i nasilstvoto. Za{to raz bi ra weto na drugiot e od onaa
strana na apstraktnoto mis le we, ili vo konkretnoto mi-
slewe drugiot e mislen vo svojot tota  litet. Razbiraweto na
drugiot e vo bogatstvoto na op re delbi {to istiot gi ima za
drugiot i {to drugiot mo`e da mu gi ponudi na istiot.
Me|u najgolemite teoriski obidi da se ostvari takov eden

pot fat (na razbirawe na drugiot), da se poka`e nego vata gole-
mina i va`nost, se dvete studii na najzna~ajniot pretstavnik
na fi lo zo fi jata na egzistencijalizmot, @an-Pol Sartr, za
Gistav Flober i za @an @ene (Sartre, 1952; 1971), vo koi{to
toj dava edna od naj vred nite i najinspirativni analizi na od-
nosot me|u istiot (Jas) i drugiot. 
Za Sartr ~ovekot e postojano vo konflikt so drugiot. Dru-

giot e toj {to od mene (subjekt) pravi objekt, {to go ogra ni -
~uva moeto bi tie kako proekt. Pogledot na drugiot me
so   go luva, toj e pekol za mene itn., ova se Sartrovi sta vovi. No,
drugiot ja pretstavuva i osnovata na moeto bitie: „egzistenci-
jata na drugiot ja dava fak ti~ kata granica na mojata sloboda“
(Sartre, 1953: 606). Isto taka, kako {to veli Sartr, „bez drugiot,
odvaj da ja razbiram celosno i ot vo reno ovaa stra{na nu`nost
da se bide sloboden koja e moja sudbina“ (Sartre, 1953: 450). 
Ottamu, tezata na Sartr za konfliktnosta na ~ovekot ne

treba da se razbere kako pozicija vo koja se brani tezata za na-
silstvoto kako imanentno na ~ovekot. Nasil stvoto kaj Sartr
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se locira vo istori~nosta i ideologi~nosta na ~ovekot. Taka,
so Kritikata na dijalekti~kiot um, Sartr vo problemot na
konfliktnosta na od no sot me|u jas i drugiot voveduva eden
istoriski, ekonomski moment – nedostigot. 
Spored Sartr, vo osnovata na egzistencijalnata struk tura

na ~ovekot e potrebata. Nezadovolenata potreba, pak, rezul-
tira so nedostig. Toa mo`e da bide nedostig od najne posredni
ne{ta {to mu trebaat na ~oveka da opstane kako `ivo su{te-
stvo, no toa mo`e da bide nedostig na ne{ta {to mu go osmi-
sluvaat `ivotot kako kul turno, politi~ko, meta fizi~ko
su{testvo. 
Vrskata me|u potrebata i nedostigot e eden od glavnite ele -

men  ti vo strukturata na ~ovekot kako bitie na proekt – kako
su{ te stvo koe nadminuva situacija i se samorea li zi ra. Na toj
pat na samorealizacija, prvata pre~ka e drugiot (so svojot pro-
ekt, so svo jot nedostig).

„Vo zaemnosta, modificirana od nedostigot, drugiot e ra-
di kal n o drug“ – toj e zakana duri i so smrt. Za Sartr, vo nedo-
stigot {to ja opredeluva radikalnosta na drugosta, le`i
„funda men tal na ta matrica na site postva ru va wa na ~ove~kite
odnosi“. Ottuka, konstituiraweto na ra dikal no to zlo, konsti-
tuiraweto na ne~ove~koto – zlo to e struktura na drugiot; ottamu
nasilstvoto sprema drugiot.
Taka, spored Kritikata na dijalekti~kiot um, nasil -

stvo to se definira kako „struktura na ~ove~ka akcija pod vla-
deja~ka na manihejstvoto vo ramkite na nedostigot“. Sartr
smeta deka svesta za neispolnetosta, nedovr {e nos ta, za pro-
ektnosta (nedostigot) pri nuduva na transcen di rawe, na nad-
minuvawe na takvata so stoj ba (na nedostig). Koga toa se pravi
vo edna manihejska podelenost na dobroto i zloto (zloto e vo
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drugiot), preminuvaweto od obvi nu va we na drugiot kon nasil-
stvo sprema nego e poizvesno. 
Zatoa za Sartr, nasilstvoto se izdava sekoga{ za pro tiv -

na sil stvo. Toa e nasilstvo so koe se branam od dru gi ot {to mi
go odzema proektot i mi go sozdava nedostigot. Sartr zboruva
za kon tro lata na ra|awe kako primer na im pli kacija na logi-
kata na ne do stig. Deteto, kako iden po tro {uva~, e nepo`elno
vo situacija na nedostig.
Ve}e dva veka ~ovekot, osobeno zapadniot, `ivee vo ideo -

lo gi~ nost (Mannheim, 1965; Sarkawac, 1993). Nego vi ot `ivot e
obe le ̀ en od jazot me|u postojnoto i vistinskoto, me|u stvar-
noto i vistinskoto. Toa e jazot {to Sartr }e go opredeli ka-
ko nedostig, za koj osobeno istorijata na dvaeset tiot vek }e
poka`e deka mo`e da ima ogromni poli ti~ki implikacii.
Svesta za jazot e svest za ne do stigot. Tokmu idejata za nedostig
ima{e golema funkcija vo gole mite ideologii (meta nara ti -
vi te na nacizmot i komunizmot) koi{to ogromni masi lu|e }e
ubedat vo golemiot nedostig na niv no to postoe~ko op{testvo
i }e ja postavat potrebata za negovo nad minuvawe, ukinuvawe,
transcendencija. Vo taa smisla, i fa {iz mot i komunizmot, pa
duri i kritikata na kolonijalizmot na Franc Fanon, imaat
zaedni~ki imenitel vo nedostigot – site povikuvaat na nasil-
stvo poradi nasilstvo zaradi ukinuvawe na nedo sti got. 
Kaj R. D. Lejnx, poznatiot pretstavnik na britanskata an-

ti psi hi jatrija, ova go konstituira i odnosot sprema bolesta
i ludiloto. Ludiloto e edna forma na radikalnoto drugo
(Laing, 1976). Ludi lo to na drugiot e zlo koe me li{uva od mojot
proekt, moeto vreme, energija. Ottamu, omrazata i nasilstvoto
sprema ludiot. Toa nasilstvo se tolkuva kako protivnasilstvo
protiv nasilstvoto koe mu go imple men tirame na ludiot i go
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~uvstvuvame kako zakana za nas „zdravite“. Vo ~uvstvoto na ne-
dostig na zadovolstvo, slo boda, ostva renost, bilo na nivo na
partikularni motivacii bilo na ni vo na rodovi motivacii,
ludiot so negovata po silna potreba da bide razbran, da mu se
izleze vo presret, da mu se uka`e vnimanie i da mu se dade
zna~ewe, mo`e da bide zakana – toj mi odzema vre me, pari, ener-
gija, mi go odzema `ivotot ili mojot proekt. Na toj na ~in, jas
stanuvam negov rob. Jas ja ukinuvam taa zakana so izo la ci ja na
lu diot. Toj }e stane sredstvo za mojata transcendencija koga
}e go istavam od patot.16

No, i Sartr i Lejnx poka`uvaat deka protiv~ovekot, zlo to,
ludi loto se ra|a samo vo odnosot so drugite. Sartr vo Sen
@ene otkriva ~ove~ka situacija vo koja odnosot me|u jas (seb-
nosta) i drugiot e odnos na stanuvawe zlo zaradi i poradi dru-
gite. Kaj Lejnx ludiloto e zaradi i poradi drugite.
Ako e ~ovekot navistina su{testvo na proekt, bi mo`elo da

se zaklu~i deka nasilstvoto e neizbe`no (proektot koj nai-
duva na pre~ki, go prihranuva nedostig – ottamu nasil stvoto
sprema dru giot koj e pre~ka i izvor na nedostig). Sartr ~esto
e ~itan vaka.17 No, ve}e so tezata za lo{ata vera mo`e da se na-
seti razvojot na Sartr kon afirmacija na drugiot. Otkrivaj}i
ja lo{ata vera kako odnos na ~ovek koj za neispolnuvaweto na
sopstveniot proekt vinata ja bara nadvor od sebe, Sartr povi-
kuva na celosno prifa}awe na slo bodata, a so toa i na
prifa}awe na samoodgovornosta.
Od Bele{kite za eden moral i studijata za Flober vo filo -

zofijata na Sartr go nema ve}e nasilstvoto {to gi osloboduva
ugnetenite, kako od vremeto na negoviot pred govor na deloto
na Fanon Prokolnatite na Zemjata (Fanon, 1968) – kaj zreliot
Sartr akcentot ne e ve}e na slobodata, tuku na bratstvoto.
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Situacijata na nedostig ne mora da se tolkuva kako vina na
dru giot, kako nasilstvo na drugiot vrz mene od koe mora da se
branam so protivnasilstvo. Destruktivnosta da se zameni so
kreativnost – toa e porakata na Sartr. Da nad mi ne{ situacija
ne zna~i da ja negira{, tuku da go pronajde{, izmisli{ na -
~inot da izleze{ od nea. 
Otkrivaj}i ja primordijalnata uloga {to ja ima majkata,

Sartr na celoto svoe delo mu dava nov kvalitet: vo afirmira-
weto na drugiot, pogledot na drugiot ne e ve}e toj {to sogo-
luva, {to po s tva  ruva – vo pogledot na drugiot treba da se najde
pogledot na majkata. Spored humanizmot na zreliot Sartr koj
ja afirmira dru go sta na drugiot, sekoe nasilstvo e nasilstvo
protiv ~ovekot: „uni {tuvaj}i ja vo protivnikot ne~ove~nosta
na protiv-~ovekot, mo`am stvarno samo da ja uni{tam vo nego
~ove~nosta na ~ovekot i vo sebe da ja ostvaram negovata ne -
~ove~nost“.
Ottamu e baraweto na Sartr da se razbere drugiot. Vo

{iri na ta na ova barawe {to go postavuva Sartr i na sil stvo -
to e fenomen koj mo`e da se razbere vo negoviot kontekst, vo
negovata situa ci ja. Nasilstvoto treba da se razgleduva vo
istoriskata kon kret nost na situacijata, za{to taa te pravi
takov kakov {to si (Sartr vo studijata za @ene ubedlivo
poka`uva kako kontekstot, kon kret nosta na situacijata, ja
pravi takvosta na nekoj).18

Sledstveno, nenasilstvoto (na drugiot) treba da se po stavi
ka ko dejstvuvawe koe svoeto objasnuvawe treba da go ima vo
raz bi ra weto na situacijata (na drugiot). 
Vo taa smisla, nenasilstvoto e konkretizirawe na po-

liti~ka ili `ivotna situacija vo koja se otstranuvaat nara-
tivite koi po vi kuvaat na nasilstvo i vo koja se nad mi nu va
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demoniziraweto na drugiot, vo koja se ukinuva nego voto etike-
tirawe kako radikalno drug, koj e nepoliti~ki. Osnoven uslov
za ostvaruvawe na sekoja stra tegija na nenasilno dejstvuvawe
ostanuva da bide postojanoto soo~u vawe so apstraktnosta na
misleweto koe go opredeluva poi nak viot drug kako su{testvo
koe (na ednakviot) „mu go odzema pro ek tot“, koj e izvor na ne-
dostig. Drugiot (ili drugiot koj vo svojata radikalna drugost
e nasilniot ili potencijalno nasilniot) vo svoe to nenasilno
dejstvuvawe treba da ja otstrani svojata stig matiziranost za
pove}e da ne bide izraz na zloto, odnosno da go osvoi pravoto
da go poseduva potencijalot na dobroto kako istiot (ednak-
viot) koj nego go isklu~uva od politi~koto. 
Nenasilstvoto e potfat vo koj drugiot ja konkretizira

pret sta vata za sebesi kaj istiot za da se oddale~i i iz beg ne od
ra di kal nosta na drugosta koja mu ja nametnuva istiot.
Pra{aweto ne e tolku kako da se razrabotat tehniki na ne-

na sil stvo, kolku da se otkrie totalitetot, `ivot na ta forma,
objek tivn iot duh, miljeto, kontekstot, vo koi se ra|a nasil-
stvoto, od no sno vo koi se ra|aat situa ciite ili neo dr` livite
pozicii vo koi se pribegnuva kon nasilstvo. 
Nadovrzuvaj}i se na ova pra{awe, sega kako su{testveno se

po sta vuva pra{aweto kako da se vospostavi takov eden svet na
sar t rovska sloboda vo koj nema pot~inetost, vo koj poedinecot
e vo postojan dijalog, konflikt-konfirmacija so drugiot. 
Ottamu, politikata na nenasilstvoto, nao|aj}i zdrava

osnova vo teorijata na intersubjektivnost i interper-
sonalnost kako kaj Sartr i Lejnx, ne bi smeela da ostane
 ramnodu{na na predizvikot vo sebe da ja inkorporira kon -
fliktnosta na ~ovekot i raz li~ no sta i drugosta na drugiot vo
edna sartrovska smisla. So drugi zborovi, taa mora da go bara
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odgovorot za toa koj e drugiot, po~nuvaj}i barem so edna filo-
zofska antropologija (kako kaj Sartr). 
Nenasilnata politika se zasnova vrz stavot deka drugiot e

moja os nova – drugiot koj treba da se razbere. Vakvata nenasilna
po li ti ka istovremeno }e mora da mu se pro tiv sta vuva na ap -
strakt noto mislewe. Toa zna~i deka nenasilnata politika
treba da go razvie razbiraweto kaj onoj sprema koj e naso~ena.
Toa treba da bide razbirawe na poinakviot drug od strana na
istiot koe }e bide totalizira~ko, vo koe drugiot se gleda vo
kontekst, se kon kre ti zi ra.
Nenasilstvoto e pat (po koj odi drugiot, pot~inetiot, redu -

cira niot, isklu~eniot od politikata) na postavuvawe odnosi
vo koi istiot }e go prifati drugiot kako razli~en. Pat so koj
se po sta vuvuvaat osnovite za politi~ki razgovor vo koj se uki-
nuva drugosta na drugiot, vo koj se nao|a zaed ni~kiot idiom vo
koj mo`e da se razgovara za razlikite.
Nenasilnata politika koja saka da bide efektna mora da

u~estvuva vo postavuvawe nov Grundstimmung vo koj drugiot }e
bide sostaven del na politikata (na istiot, ednakviot) vo koja
ne mora da doka`uva deka gi poseduva leksis i praksis.19 

Ottamu, nenasilstvoto treba da se razbere kako politizi-
rawe na odnosot me|u ednakviot (istiot) i drugiot vo koj
pot~inetiot drug dejstvuva i zboruva so cel da nametne po-
liti~ki kvalitet na toj odnos vo koj }e mo`at da se otkrijat i
razbijat narativite {to stojat zad nasil stvo to (nasilstvoto
na ednakviot sprema drugiot), no i pro tiv- nasilstvoto (nasil-
stvoto kako reakcija na drugiot sprema nasilstvoto na
 ed   nak vi ot). Za{to, drugiot (pot~inetiot, izop{teniot, isklu -
~eniot od poli tikata), {to se stremi da se izbori za
politi~ki sta tus na istiot, isto taka, mo`e da go koristi na-
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silstvoto i da se povi ku va na narativi koi go opravduvaat ne-
govoto nasilstvo kako odbrana od nasilstvoto na negoviot
drug kako protivnasilstvo.20 No, s# dodeka toj na ovoj na~in,
vsu{nost, $ pomaga na drugata strana (na ednakviot, istiot) da
go opravda nasilstvoto (spored op{toto mesto deka na silst-
voto ra|a nasilstvo) vo nivniot odnos nema politika. 
Postavuvaweto narativi za nenasilno dejstvuvawe zna ~i

po sta vuvawe politi~ka osnova za dobli`uvawe na ednakviot
(istiot) i drugiot vrz koja ednakviot (istiot) }e mo`e da go
raz be re drugiot, a ne samo sebesi i vrz koja bi se gradel toj za-
edni~ki idiom.21

* * *

Vo su{tina, tuka razgledavme dve tezi: tezata deka na sil -
stvo to na istiot sprema drugiot za istiot e legi timno (pro-
dol`uvawe na politikata so primena na sila) i tezata deka
nenasilstvoto mu se nametnuva na drugiot koj e nepoliti~en
ili pretpoliti~en i koj treba da nau~i da bide politi~en i
nenasilen. Sledstveno, pri fa }aweto na „potrebata“ deka
treba da go izu~uvame ne na sil stvo to, da se u~ime na nenasil-
stvo (na nenasilni metodi, nenasilno dejstvuvawe) vo Repu-
blika Makedo nija e, vsu{nost, priz na vawe na nepoliti~nosta
(spored Aristotelovata opredelba na poli ti~ ko to) na make-
don skiot gra|anin – deka toj e drug i deka e nasilen ili poten-
cijalno nasilen i deka doprva treba da vleze vo poli ti~ koto.
Ako ~ove~kata su{tina se ispolnuva vo ostvaruvawe na

bara weto „da se `ivee totalno, da se `iveat totalno `el-
bite“, nu`na e totalna politi~ka dejstvenost, a do nea }e
mo`e da se dojde preku politi~kata borba koja od zaostru-
vaweto na sprotivnosta me|u politi~koto i nepoliti~koto
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}e vodi kon kone~no ukinuva we na nenasilstvoto koe drugiot
go frla drugiot vo pretpoliti~koto – ukinuvawe na odnad-
vor nametnatoto nenasilstvo koe go ukinuva politi~koto na
dr`avata Makedonija.
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Bele{ki

1 Od predgovorot na @an-Pol Sartr vo Fanon, 1968. 
2 Imeno, se zboruva za politi~ko nasilstvo, se veli deka vojnata e pro-

dol`uvawe na politikata so drugi (nasilni) sredstva. No, nie tuka }e go
ograni~ime politi~koto na edno aristotelovsko zna~ewe. Vakvata opre -
delba treba da go olesni objasnuvaweto na glavnata teza koja tuka ja
izlo`uvame. 

3 Aristotel, 1988: 1252a 15: „Sekoj grad e nekoe zaedni{tvo i se koe za-
edni{tvo e slo`eno zaradi nekoe dobro – site pra vat s# za ra di ona {to im
se ~ini dobro – ...site zaed ni{ t va te`neat kon ne koe dobro...“ (Aristotel,
1988: 1252a 15); kolku za ilustracija deka ova e su{testveno i vo so vreme-
niot politi~ki `ivot, go nave du va me Vil Kim lic ka, eden od naj vli ja -
telnite teoreti~ari na libe ra liz  mot, koj go vtemeluva liberalizmot
kako normativna poli ti~ ka filozofija, istaknuvaj}i deka: „na{iot osno -
ven interes e da vo dime dobar `ivot, da gi imame onie raboti {to go pra -
vat dob ri ot `ivot“ (Kym licka, 1989: 10). 

4 Zborot politika, se razbira, vo anti~ka Grcija gi nema zna~ewata
{to gi ima denes. Kaj Aristotel ima dve zna~ewa. Prvoto se odnesuva na
sposobnosta da se dejstvuva zaradi gradot (dr ̀ av ni {tvo), a vtoroto se od-
nesuva na gradot i zaedni{tvoto i zaedni~kite pra{awa.

5 Sporedi so kusata analiza na razlikata me|u raz boj ni kot i gradot-
dr`ava vo Strauss, 1971: 95.

6 „Vo svetlinata na faktot deka Evreite se smetale sebesi za Izbran
narod tie ne gi prifa}ale drugite kako ’ednakvi‘ i taa razlika stanala
o~igledna za vreme na svetite vojni koi gi vo de le so bo`ji blagoslov i
Negovata direktna intervencija... Vo te kot na periodot na nepri ja telstvo,
protivnicite bile ubivani bez nikak va razlika...“ (Švab, 1995: 275). Dis -
tinkcijata me|u neprijatel i protivnik koja [vab ja postavuva vo svojot
tekst, mo`e dobro da go ilustrira na{eto razlikuvawe na politi~kiot
~ovek kako ist me|u istite (ili ednakov me|u ednakvite) od nepo li ti~ ki -
ot ~ovek kako drug (koj ne e ednakov).

7 Pra{aweto na pretstavata za drugiot e najsu{ tes tve noto vo postko-
lonijalnata kritika.
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8 Vidi Foucault, 1976, 1973; Lyotard, 1984. Vo taa smisla, „krajot na isto-
rijata“ na Fukujama, glavno, se tolkuva kako istorisko le gi timirawe na
liberalizmot kako onoj kone ~en zaedni~ki idiom vo koj se re{ava sporot
sfaten vo naj {irokata politi~ka smisla. No, mo`e da se tolkuva i kako
nametnuvawe na eden narativ i de ka vo imeto na toj narativ mo`e da se
upotrebuva sila sprema tie {to mu se sprotivstavuvaat (vo ramkite na
ovoj narativ na sil stvo to mo`e da bide legitimno – legitimnoto nasilstvo
toga{ e „upo tre ba na sila“, no ne e nasilstvo). Diskursot za ne na sil stvoto
sfa ten kako diskurs na neusoglasenosta na postoe~koto ili stvar noto i
vistinskoto, kako diskurs za vistinskoto op{testvo, e diskurs na trans-
cendencija. No, toj so toa ja nosi opasnosta da prerasne vo proekt (op{te-
stven, nacionalen, globalen itn.), i samo na mnogu suptilen ili perverzen
na~in da ja smeni formata na nasilstvoto (sporedi go ova so Bodrijar koj
zboruva za novoto nasilstvo: „vojnata pove}e ne proizleguva od politi~-
kata volja za dominacija, od vitalni porivi, od antagonisti~ko nasilstvo,
tuku od voljata za nametnuvawe na op{t konsenzus so pomo{ na od vra }a we.
Ova konsenzualno nasilstvo mo`e da bide, isto taka, ubis tveno kako i na-
sil stvoto vo nekoj sudir, no negovata cel e da go otstrani sekoe natpreva-
ruvawe za prevlast“ (Bodrijar, 1995: 478).

9 Osobeno delata na Fuko i Derida, koi, kako {to istak nu va Roj Bojn,
opomenuva~ki uka`uvaat deka „totali zira~kite mo}i na ~is ti ot um se
kolku mitski, tolku i teroristi~ki bez ogled koj polaga pra vo na niv“
(Boyne, 1990: 169).

10 Zna~i, nasilstvoto zad koe stoi idealisti~ka kon cep cija na po-
liti~kiot ~ovek.

11 Vo taa smisla, na primer, treba da se razbere i bara weto na diskur-
steorijata za vtemelenost na znaeweto kako osnova na se koj diskurs i na-
porite za konstituirawe na edna univerzalna etika (vidi Apel, 1988;
Habermas, 1984; Hösle, 1994).

12 I vo pristapite koi go razgleduvaat fenomenot na nasilstvoto ili
nenasilstvoto go imame sekoga{, pove}e ili pomalku, sokrien problemot
na ideolo{koto ili to ta li zira~koto politi~ko – problem na narativot.
Zad sekoja analiza na nasilstvoto ili ne na silstvoto mo`e da se najde
nekoj metanarativ koj legitimira. Taka, na primer, Greg (Gregg, 1971) veli
deka e pogre{na mark si sti~ kata teza deka nasilstvoto ima vrska so kla-
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snoto op{testvo (deka nasilstvoto treba da se bara vo konfliktot me|u
vla de ja~ ka ta klasa i klasata na proletarijatot) i deka korenite na na sil -
stvo to se podlaboki, t.e. za nego, psiholo{ki. Kaj Greg ima edna analiza na
nenasilstvoto koja go razotkriva glavniot narativ vo marksizmot (za klas-
nata borba), no negovoto neprifa}awe na razli~nosta na komunizmot, isto
taka, mo`e da se objasni so negovata pojdovna pozicija koja se potpira na
narativot za kapitalizmot kako edinstven sistem vo koj e mo`na demo-
kratijata.

13 Pove}e makedonski teoreti~ari namesto spor go upo tre bu vaat zbo-
rot raskol.

14 Lyotard, 1995: 424; vidi During, 1993, kade {to le différend se pri menuva
vo analizata na postkolonijalniot diskurs: „Zapad gi stava kolonizira-
nite vo le différend “.

15 Go upotrebuvam ovoj izraz nenasilna politika vo navodnici za{to
smetam deka e pleonazam. Spored mene, koncepcijata na nena silstvoto vo
osnova mu se nametnuva, mu se nudi na ne po li ti~ kiot – dodeka na
politi~kiot mu se nudi politika (vo koja se podrazbira deka nema nasil-
stvo).

16 Kako {to poka`uva Lejnx, ova mo`e da se primeni na planot na
etni~ki, rasni i voop{to na site politi~ki odnosi (Laing, Phillipson & Lee,
1966).

17 Na primer, Arendt, 1970.
18 Situacija kontekst, a ne psihi~ki stimuli – Sartr ja kritikuva psi-

hologijata, odnosno psihologizmot. 
19 Potfatot na Gandi bi mo`el taka da se opredeli.
20 Na primer, kako kaj Fanon.
21 Ottamu, prisutnosta na strategijata za evropeizacija, pri bli ̀ uvawe

kon evropskite tekovi itn., vo sekoja politi~ka agen da na zemjite vo tran-
zicija treba da se razbere i kako napor za obez beduvawe na toj zaedni~ki
idiom vo koj bi se nadminale spo ro vite me|u dr`avite. Baraweto da raz-
govarame kako Evropejci (ed nakvi so ednakvi), a ne kako Balkanci (isti so
drugiot), po sta vu vano od ministri na nadvore{ni raboti do filozofi,
jasno odi vo ovaa nasoka.
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Dali nasilstvoto e edinstvenata opcija 

(Dali Ustavot na Republika Makedonija e 

pri~inata za konfliktot od 2001 godina)

Narativi

Izminative godini pogolem broj lu|e od naukata se obidoa
da objasnat {to se slu~i vo Makedonija 2001-ta godina i
pritoa site naveduvaa razni pri~ini. I  s# u{te nema edno
prifatlivo objasnuvawe. Kaj Albancite koi go objasnuvaa
konfliktot, pri~inite se mnogu ednostavni: edna{ Ustavot
se locira{e kako pri~ina, drugpat dolgogodi{nata re pre si -
ranost na Albancite vo Makedonija, tretpat visokoto ob ra -
zo vanie vo Republika Makedonija koe gi diskriminira
Al bancite, i s# tuka negde okolu pravata i represiranosta. 
Makedoncite (koi se obiduvaat da go razberat konfliktot

od 2001-ta godina) se mnogu pove}e zbuneti, ponekoga{ pa ra -
noi~ni i narativno neuedna~eni. Taa neuedna~enost se ogledaa
vo toa {to nema samo edna prikazna za toa {to, navistina, se
slu~ilo) Ima mnogu pove}e scenarija: deka SAD go imaat
podgotveno ova, deka zad ova se krijat interesi na golemite
nafteni kompanii koi planiraat naftovod preku Makedonija,
deka toa ja vklu~uva i Rusija; ponatamu, deka zad konfliktot
stoi idejata za golema Albanija i deka konfliktot s# u{te ne
e zavr{en, deka sami sme krivi (vo smisla deka ova e rezultat
na vnatremakedonskata razedinetost – kako {to ni poka ̀ u -
vaat razotiduvawata me|u SDSM i VMRO-DPMNE; deka
vojnata e dogovorena i fingirana od VMRO-DPMNE I DPA
za radi partiski interesi ili li~ni interesi na liderite,
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deka imalo i dogovor me|u SDSM i ONA; deka ova e samo pre -
levawe na krizata od Kosovo; deka nema vrska so obespra ve -
nosta i deka zad seto stojat kriminalno-politi~kite neksusi
vo regionot, albanskata mafija... Nekoi, vo obidite da go
razberat konfliktot gi kombiniraat elementite, no va`no e
deka brojot na obidi da se objasni konfliktot (a so toa i
brojot na pri~inite) e pogolem otkolku kaj Albancite ili kaj
onie koi se na stranata na Albancite...
Edno e sigurno, daleku sme od objasnuvawa koi }e se nare~at

i nau~ni (ne vo smisla deka se apsolutno objektivni, uni ver -
zalni, tuku vo smisla deka se praveni vo edna nau~na  dis  cip lina,
deka pritoa se po~ituvala politikata na  dis     ci p linata) i
politi~ki op{to prifatlivi ({to bi zna ~elo deka bi se
inkorporirale vo ona {to se narekuva dr`avna nauka). 
I kaj ednite i kaj drugite stanuva zbor za narativi,

reducirawa, personalni konstrukti. No, so taa razlika {to
albanskite narativi imaat zaedni~ki imenitel i polesno se
zaokru`uvaat. Tie se bliski po narativnite elementi i mo`at
da se svedat na eden osnoven narativ – borba za prava. Nivniot
pat od mit-narativ preku istoriski-narativ kon edna istorija
kako nau~na i objektivna disciplina e poizvodliv. 
Makedoncite pote{ko mo`at da dojdat do eden narativ.

Makedonskiot teoriski blok nema centar koj }e gi organizira
site tie razli~ni, duri i protivre~ni prikazni vo edna
golema. Tuka se otvora problemot na disciplinite vo op{te -
stvenite nauki koi s# u{te se soo~uvaat so problemot na na -
pu{ tena politika na disciplinata. i s# u{te nekonstituirana
nova politika na disciplinata1.
Vo sekoj slu~aj i ednite drugi objasnuva~ki obidi po ka -

`uvaat barem tri raboti. 
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Prvo, op{to za site obidi e deka ne vodat smetka za vrskata
me|u naukata i politikata na nau~na disciplina. Ne vodat
smetka za vrskata me|u naukata i nau~nite institucii, kako {to
ne zemaat predvid deka vo krajna instanca inter pre ta ciite
dobivaat karakter na nau~nost vo disciplinite na mo}ta, ili, vo
dr`avnata nauka. Dr`avata, poto~no na cio nalnata dr`ava e
izvorot na mo}ta koj im ja dava nau~nata legitimnost na
istorisko-politi~kite interpretacii. Ne se toa mediumite i
gra|anskite inicijativi, iako, tie u~est vu vaat vo debatite, tuku
nau~nite institucii vo koi e mo`en kontinuumot normativna
debata-nau~na debata-interpreta cija-razbirawe-pedagogija. Da
objasnam, so primerot na isto rijata. Nau~no e ona {to vleguva
vo u~ebnik, otkako }e gi pomine normativnite debati i ima
poddr{ka od politikata na disciplinata koja pak e opredelena
od vladeja~koto po li ti~ko raspolo`enie. Ova kaj nas s# u{te
go nema i toa se gleda po toa {to vrskata me|u politikata,
politikata na dis ciplinite i samite disciplini postojano se
ostava ne doprena so floskulite: politikata na politi~arite, a
isto rijata na istori~arite.
Nikoj ne ja zema predvid narativnosta2. Vo legitimiraweto

na albanskite (nacionalisti~ki) interpretacii na voenata
kriza i delegitimirawe na makedonskite (nacionalisti~ki)
interpretacii, i obratno, vo legitimiraweto na makedon -
skite („nacionalisti~ki“) interpretacii i delegitimi -
raweto (nihilacijata) na albanskite (nacionalisti~ki)
in  ter pretacii narativnosta e izgonet atribut. Politikata e
s# u{te moderen fenomen i vo nea s# u{te nema mesta za post -
moderni uvidi i dekonstrukcii na narativite.
Treto, kako op{t zaklu~ok na prvite dva nedostatoci, e toa

deka robuvaat na na~ini na mislewe koi se zastareni i
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postojano izlo`uvani na kritiki vo tekot na celiot dvaesetti
vek.3

„Obespravenosta“

Kolku {to dozvoluva prostorot, jas tuka }e se obidam da gi
objasnam malku popodrobno metodolo{kite nedostatoci na
objasnuva~kite narativi vrz primerot na tezata spored koja
obespravenosta na Albancite e pri~ina za voenata kriza. I,
pritoa, nekoga{ eksplicitno, nekoga{ ne tolku, }e se povikam
na nekolku relevantni teoriski pridonesi koi se zanimavale
so odnosot znaewe i dejstvuvawe, znaewe i interakcija4. 
Najnapred, eve nekolku pra{awa za koi nema, za mene i za

diskursite na koi se povikuvam, prifatlivi odgovori. Stavot,
tezata deka obespravenosta na Albancite e pri~ina za vojna
go postavuva pra{aweto  dali ova va`i nu`no i dali gi op fa -
}a site {to se samo Albanci i site {to se ~uvstvuvaat obes -
praveni. Da zememe eden primer. Koga albanski inte lektualec
go izjavuva ova na nekoja konferencija vo vreme na krizata
dali mo`e da se zaklu~i deka i toj ima oru`je i dali se
~uvstvuva tolku obespraven da go upotrebi. Ako nema oru`je
pra{aweto e dali e spremen da go zeme v race i da se bori, i
ako ne e spremen da go stori toa, toga{ vrz osnova na {to toj
se vozdr`uva da go stori toa – dokolku e obespraven i dokolku
od stavot za obespravenosta nu`no sledi vojnata. Negovite
odgovori mo`at da bidat najrazli~ni: stra{livec sum, star
sum, ne znam da pukam, li~no ne sakam oru`je, ne mo`am da
prifatam nekoj da me obvini za ubistvo i zlostorstvo, moeto
mesto e vo politikata, a ne vo planinite itn. Ako toj se izzeme
sebesi od vooru`eno dejstvuvawe toga{ pra{aweto e koj mu
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dava pravo da zboruva vo tu|o ime, i kako voop{to mo`e da
zboruva vo tu|o ime na iljadnici {to se fatile za oru`je. I da
prifatime deka toj go pretstavuva politi~koto krilo na
vooru`enite, povtorno ostanuva pra{aweto zo{to legi tim -
nite politi~ki partii, barem so rakovodstvata, ne se vklu~ija
vo oru`enata borba, tuku samo nekoi nivni ~lenovi. Kone~no
pra{aweto e zo{to site voenosposobni Albanci ne se vklu -
~ija vo borbata, tuku samo eden mnogu mal del od niv. 
Sakam da poka`am deka ima mnogu neras~isteni pra{awa

vo vrska so tezata deka obespravenost e pri~ina za vojna. Vo
svetlinata na vojnata, navistina e problem da go objasnite
prisustvoto na albanskite partii vo vlasta od samostojnosta
na Republika Makedonija do denes, i da objasnite zo{to tie, da
re~eme, ne bea bojkotirani od nivniot elektorat (poradi
nesposobnosta preku instituciite da go re{at pra{aweto na
obespravenosta), i zo{to nema{e nasilstvo sprema niv. So po -
ed nostaven jazik ako tolku lo{o gi pretstavuvale in teresite
na obespravenite, zo{to ne se pretpostavilo deka treba da bi -
dat smeneti, da se izberat novi; zo{to, da re~eme, nemame
niedno5 gra|ansko zdru`enie na Albancite koe dolgogodi{no
gi kritikuvalo neuspe{nite albanski politi~ari od site
partii na ovoj plan. Ponatamu, na golem broj lu|e ne im e jasno
kako i zo{to po krizata vo Srbija i Kosovo 1999 godina koga
vo Makedonija vlegoa pove}e od 300 000 begalci od Kosovo,
rabotite ne se dvi`ea kon pogolema tolerancija, me|usebno
razbirawe i solidarnost, tuku kon vojnata od 2001. Krizata od
1999 poka`a deka gra|anite vo Republika Makedonija mo`at
i takvo ne{to da nadminat so site odrekuvawa, stravovi, nekoi
so aktivno pomagawe, nekoi so krajna pasivnost ili ram no -
du{nost. Imeno, poka`avme deka i kako dr`ava i kako gra -
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|anstvo (se razbira, so pomo{ na me|unarodnite faktori)
mo`eme bez nasilstvo da se spravime so kriza od takvi
razmeri. Isto taka, pra{awe e kakvo mesto ima Van der
[tuloviot Univerzitet vo nizata od pri~ini koi ja donesoa
vojnata. Dali ja zgolemi obespravenosta ili ne.  Poentata e
deka ima pove}e nastani vo skore{nata politi~ka istorija na
Makedonija  so ogled na koi bi se o~ekuvalo deka rabotite so
albanskoto malcinstvo i nivnite prava odat kon podobro, a ne
kon polo{o.
Na prv pogled ova izgleda kako sofisterija. Me|utoa,

rabotite mo`e da stojat poinaku. Ona {to e va`no da se ka`e
deka vo objasnuvawata na kolektivnite akcii na lu|eto ima
ogromen broj nepoznanici i deka tie naj~esto (osobeno vo
politi~kite argumentacii) se reduciraat ili potisnuvaat. Jas
tuka se povikuvam na dva pristapi kon ova. Prviot bi bil
vitgen{tajnovskiot pristap kon problemot na odnosot me|u
znaeweto i dejstvuvaweto na planot na poedinecot (}e se
obidam da gi razgledam ne{tata preku prakti~niot silo gi -
zam). Vtoriot bi bil onoj koj proizleguva od istra`uvawata
na Norbert Elias koj se odnesuva na figuracijata, odnosno na
isprepletenosta na odnosite na me|uzavisnost na planot na
poedincite, grupite i dr`avite.
Baraweto pri~ini vo op{testvenite nastani spored

zastarenite modeli na argumentacija koi se, inaku, s# u{te,
prisutni vo politi~kiot govor, vodi kon narativi koi nemaat
re~isi nikakva poznavatelna vrednost, i koi otkrivaat
pri~ini tamu kade {to nema.
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Dalu Ustavot e pri~ina za vojnata

Da zememe deka pri~inata za krizata e vo ona {to pi{uva
vo ustavot. Me|utoa, pra{awe e dali menuvaweto na ustavot
pak mo`e ni{to da ne smeni. Menuvaweto na ustavot ne nu`no
e re{enie za obespravenosta. 
Od kade, pak, uveruvaweto deka menuvaweto na ustavot samo

po sebe }e gi smeni rabotite, koga i toa e soo~eno so iljadnici
neizvesnosti i odnosi na me|uzavisnost? Toa treba da se bara
vo modernosta na politi~kite diskursi, no za poopstojno
elaborirawe na ova tuka nema mesto. 
Tuka }e se zadr`ime na pra{aweto na monokauzalnost. I

vedna{ da ka`eme deka na tezata za monokauzalnosta vo od -
nosot obespravenost i vooru`ena borba za prava и` se spro -
tivstavuva tezata deka aktivnostite na „borec za prava“ se
bitno opredeleni od poedinecot i negoviot kontekst (se -
kojdneven, intersubjektiven, kulturen, socijalen, politi~ ki
itn.), a ne od ideologijata na koja se povikuvaat. 6

Teroristi~ka organizacija

Ova }e go poka`am vrz primerot na teroristi~kata orga -
nizacija koja se povikuva na odredena ideolo{ka koncepcija,
koja svoite aktivnosti gi objasnuva so ideologemi i na toj
na~in gi opravduva. Ona {to vedna{ mo`e da so poso~i kako
su{testven problem e toa deka iako poseduvaat par ci ja -
lizacii, fragmenti na edna opredelena ideologija, na koja se
povikuvaat vo objasnuvaweto na svoite akcii (marksizam, ko -
mu nizam, sloboda, razotu|uvawe, ukinuvawe na eks ploa ta -
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cijata, borba za ~ovekovi prava) tie, sepak, se razlikuvaat od
poinaku organiziranite grupi (kako na primer, partiite,
gra|anskite zdru`enija i sl.) koi se povikuvaat na ista
ideologija. 
Eve gi su{testvenite razliki:
1. Pred s#, razli~nosta na ideolo{kite parcijalizacii
inkorporirani vo nivnite narativi koi pretstavuvaat
ideolo{ka osnova na dejstvuvaweto. Ako ostaneme na
na{iot primer, tuka lesno mo`e da se najde razli~nosta
me|u edna teroristi~ka organizacija i edna partija, koi
podednakvo se povikuvaat na obespravenosta. Teroris -
ti~kata organizacija gi bira onie elementi koi po  -
uspe{no vleguvaat vo naracijata za potrebata od
vo oru ̀ ena borba za kolektivni i individualni prava
(poznati se tolkuvawata na ONA7 deka ne bea protiv
makedonskiot narod tuku protiv dr`avata so {to ja
delegitimiraa samo vlasta; pritoa, albanskite partii
ne mo`ea tolku otvoreno da ja delegitimiraat vlasta
za{to i samite u~estvuvaa vo nea). 

2. Razli~nite politiki na znaewe (so strategiskite
komponenti: legitimacija, nihilacija i terapevtika).
Od gornata to~ka – teroristite se legitimiraat kako
osloboditeli i gi nihiliraat dr`avata i instituciite.
Partiite kako politi~ki subjekti, od svoja strana, pak,
ne mo`at da ja nihiliraat eksplicitno dr`avata i
vlasta, (albanskite) partii nihiliraat poedinci koi gi
smetaat za nositeli na (makedonskiot) hegemonizam i
nacionalizam. Me|utoa, kako subjekt na terapevtika – za
site ednozna~no se nametna Ali Ahmeti – kako ~ovek
`rtva na deceniskata obespravenost, dodeka kaj al ban -
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skite partii nema{e takov subjekt (tie bea vo po li ti -
kata i ne mo`e{e lesno da se prika`e nekoj politi~ar
kako `rtva).

3. Razli~nata specifi~na povrzanost na ideolo{koto zn a -
e we (kako ideelo{ko znaewe8) so drugo eidolo{ko zna e -
we9, kako nau~no znaewe, kako poinakov i aktuelen
Weltanschauung, kako moralno nasledstvo, kako kulturno
vlijanie. Taka, na planot na ideolo{koto znaewe se
prezemaat koncepciite za demokratija i ramnopravnost,
no ne se prezemaat koncepciite na strog [mitovski
(Karl [mit) suverenitet vo koj dr`avata ima monopol
na sila i legitimnost od politi~koto da gi isklu~uva
teroristite, ako edna{ gi prepoznae kako takvi (sve`
primer se izjavite na amerikanskiot pretsedatel Xorx
Bu{ deka so teroristi ne se razgovara, deka so niv ne se
pregovara). I tuka mo`e da se dade primer. Taka, ONA
me{a{e (ili kombinira{e) elementi od amerikanskiot
liberalizam, so narativite za osloboditelnata borba na
Amerikancite so Britanskata imperija, so elementi od
istoriskiot materijalizam na marksizmot10 (osobeno
krutata koncepcija za odnosot me|u poedinecot i dr`a -
vata kako direkten i edinstven). 
Moralnoto nasledstvo, pak, mo`e da ima pogolemo
vlijanie vo gradeweto na motivaciskata osnova na
dejstvuvaweto na ONA otkolku {to se pretpostavuva, no
tokmu toa e najmalku ponudeno kako motiv ili ob jas nu -
vawe ili kako su{testven element vo gradeweto na na -
rativot koj и` se nudi na me|unarodnata javnost. Tuka
mislam na moralnoto nasledstvo sprema albanskiot na -
rod i sprema generaciite koi imale neuspe{ni obidi na
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revolucionerni promeni. (Interesno e deka vo 2001
godina me|u borcite za osloboduvawe ve}e mo`e da se
vklu~uvaat i deca na generaciite koi 1981 godina imaa
neuspe{en obid da se izborat za statusot na Kosovo kako
republika – ova se razbira doprva treba da se analizira
kako socijalno-psiholo{ki fenomen i tuka go stavam
kako nafrlawe). Mislam deka moralnoto nasledstvo
kako del od pokompleksnoto kulturno vlijanie e daleku
od toa da bide zanemarliv ~initel. Vo sekoj slu~aj, ona
{to tuka e dovolno da se ka`e e deka vo gradeweto na
narativite se biraat onie elementi koi }e go opravdaat
vooru`enoto nasilstvo kako na~in za steknuvawe prava
(dolgot sprema roditelot, narodot i legitimiraweto
pred me|unarodnata politi~ka javnost odat zaedno).

4. Razli~nosta na interpretaciite na ~ove~kata, po edi -
ne~nata, zaedni~kata i op{testvenata akcija, koi se
opredeleni od spomenatata specifi~na povrzanost, od
koja sledat i hierarhizaciite na akciite, (kaj ONA toa
be{e poinaku – }e se organiziraat vooru`eni grupi, }e
se pravat izvestuvawa, }e se pravat sajtovi na internet
itn.;  kaj albanskite politi~ki partii poinaku- }e se
raz govara, }e se bojkotira, }e se zakanuvaat, }e pre du pre -
duvaat (vo ohridskiot dogovor u~estvuvaa albanski
politi~ki partii, a ne i ONA). 

5. Razli~en odnos sprema oru`jeto i, voop{to, sprema
razli~nite oblici na zakana po `ivot. Ova e, spored
mene, sepak, najsu{testvenata razlika. Teroristot koj
mu se zakanuva na tu|iot `ivot i neteroristot koj se
bori za istite prava za koi i teroristot se razlikuvaat,
najsilno tokmu tuka – vo odnosot sprema oru`jeto. 
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Tuka se soo~uvame so problemot na odnosot me|u edna
humanisti~ka orientacija (na po~ituvawe na tu|iot `ivot) i
internaliziranata ideologija (na narativot koj gi opravduva
dejstvuvawata na poedincite), koja sepak ne e isklu~ivo
opredelena od taa odredena ideologija; zna~i, se raboti za
problemot na odnosot me|u po~ituvaweto na sopstveniot
`ivot i tu|iot `ivot kaj poedincite koi ja internalizirale
i koi ja nosat ideologijata, i koi treba da ja ostvarat (vo
na{iov slu~aj, da se nadmine obespravenosta). 
Stanuva zbor za isklu~itelno slo`eno pra{awe na koe,

povtorno, ne mo`e da se odgovori bez ostatok ni so nabro -
juvawe na faktori, ekonomski, politi~ki, kulturni isto -
riski. Stojam na stanovi{teto deka na etiologijata na
na silstvoto sepak и` se izmolknuvaat mnogu ne{ta. 
Figuraciskite modeli (spored Norbert Elias) na ~o ve -

kovoto dejstvuvawe poka`uvaat deka kauzalnosta e navistina
pro blem vo objasnuvaweto na postapkite i dejstvuvawata na
poedincite i grupite. Ne postoi ~isto individualna akcija
koja e ednozna~no opredelena od slobodnata volja na poe -
dinecot. Poedincite `iveat vo odnosi na figuracija, {to }e
re~e vo isprepletenost na odnosi na me|uzavisnost. 
Da go zememe teroristot koj poseduva eden sopstven per so -

nalen sistem na znaewe. Teroristot koj komunicira so edna
ideologija ne mora da se soglasuva so nea vo pogled na
interpretacijata, izvedbata na sopstvenata nasilna akcija i
ne mora da se soglasuva so sopstvenata podredenost vo os tva -
ruvaweto na golemiot proekt koj go vodat drugi, a toj e iz -
vr{itel, ili samo izvr{itel (ne moram da bidam samo
ra botnik koj so rabotata }e pridonesuva vo ostvaruvaweto na
golemiot proekt na komunizmot – mo`am da bidam i terorist;
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ili, ne moram da bidam samo lojalen glasa~ na albanskite
partii, tuku mo`am borbata za prava da ja vodam i podirektno
i posamostojno). 
Na ova mesto treba da se istakne odnosot {to toj go ima

sprema “vonideolo{kite faktori“ – zna~i ne samo praktikata
na mo}ta, izveduvaweto i formata na ostvaruvaweto na
ideologijata,tuku i tolerancijata, agresivnosta i drugi
osobini koi mo`eme da gi razgleduvame pove}e sociopsi -
holo{ki otkolku politikolo{ki. 

Od znaewe kon akcija (prakti~en silogizam)

Zna~i, ne postoi prost odnos znaewe-intencija-akcija.
Kako {to veli Brus On vo svojata analiza na intencijata i
veruvaweto: 

„1. Intencijata po sebe nema, op{to zemeno, nikakvo
posebno vlijanie vrz nadvore{noto odnesuvawe na poedinecot. 
2. Veruvaweto po sebe nema posebno vlijanie vrz odne su -

vaweto na li~nosta. 
3. Individualnite intencii i veruvawa ‚se kombiniraat‘

vo pogodni okolnosti za da proizvedat intencionalno odne -
suvawe“.11

Zna~i, sledej}i go On, vo specifi~nata kombinacija na
veruvawata (vo na{iot slu~aj, na razni parcijalizacii ili na
ideolo{koto i neideolo{koto znaewe), i toa vo „pogodni
okolnosti“, treba da se bara objasnuvaweto na akcijata na
poedinecot voop{to, a so toa i na teroristot. 
Ottamu, internaliziranoto ideolo{ko znaewe ne mo`e da

bide ednozna~na osnova za isti (ideolo{ki) akcii na razli~ni
ideologizirani poedinci. Istoto ideolo{ko znaewe ne pro -
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ducira ista akcija. Vsu{nost, nema granica na mo`nite na -
~ini na koi eden ~ovek {to poseduva nekoe veruvawe, mnenie,
bi bil naveden, naklonet da se odnesuva, ili duri ~uvstvuva,
„zatoa {to mislite i stavovite sledstveni na dadenoto
veruvawe na ~ovekot }e zavisat i od drugi veruvawa, stavovi i
sli~no“.12 Namerite na poedinecot mo`at da bidat jasni i
silni, no ima razli~ni na~ini spored koi tie mo`at da se
realiziraat13. 
Vsu{nost, tuku go imame problemot na odnosot me|u zna -

eweto i dejstvuvaweto i problemot na instrukcijata i
izvedbata. Nemu }e mu prijdam preku eden klasi~en problem
(u{te od Aristotel): toa e problemot na prakti~niot si lo -
gizam. Silogizmot ima dve premisi i konkluzija – site zaedno
se narekuvaat zaklu~ok. 
Site go znaat najpoznatiot silogizam: 
Site lu|e se smrtni 
Sokrat e ~ovek 
Zna~i Sokrat e smrten (nema akcija).

Me|utoa, prakti~niot silogizam se razlikuva od obi~niot
po toa {to konkluzijata e dejstvuvawe.
Na primer:
Site ma`i se `enat;
Jas sum ma`;
Zna~i se `enam ili }e se `enam (ima akcija).

I da se vistiniti dvete premisi (iako ne se – site ma`i ne
se `enat) konkluzijata (dejstvuvaweto) ne sledi (ne me
prinuduvaat so logi~ka nu`nost) vedna{ ili koga bilo da se
`enam. 
Da gi sporedime ovie silogizmi so izvornite na On: „1.

Sakam utre da bidam bogat (ili, bi sakal utre da bidam bogat)
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2. Dokolku ne go ubijam vujko mi, utre nema da bidam bogat.
3. Zatoa, moram da go ubijam vujko mi“.14
Me|utoa, kako {to uviduva On, odnosot me|u znaeweto i

akcijata sepak ne e taka ednozna~en i ednostaven: 
„Apsurdno e da se pretpostavi deka nekoj koj go prifa}a (1)

i (2) e logi~ki prinuden voop{to da ubie nekogo“.15
Eden primer mo`e da bide daden kako parafraza na pri -

vedeniot primer na On: 1. Sakam da `iveam vo komunizam (se
ra boti za veruvawe na poedinecot, koe, patem, za ideologijata,
koja go povrzuva so klasnata svest, e edna re~isi nu`na, is to -
riska determinirana dadenost). 2. Ako ne u~estvuvam vo
revolucijata, nema da `iveam vo komunizam 3. Spored toa,
moram da u~estvuvam. 
Ili: 1. Sakam da `iveam vo komunizam. 2. Ako ne go pri -

fatam socijalizmot, nema da `iveam vo komunizam. 3. Zatoa,
moram da go prifatam socijalizmot. 
Se gleda deka postoi jaz me|u znaeweto i dejstvuvaweto {to

se objasnuva so povikuvawe na toa znaewe.
No, da razgledame u{te eden primer. Da ja zememe izjavata

„go ubiv za{to go mrazev“. Kolku i da stoi ubiecot na ova
objasnuvawe i toa da se sovpa|a so faktite, omrazata, povtorno
ne e pri~ina za ubistvoto. Taa e del od prikaznata na ubiecot,
no taa ne e pri~ina. Mo`no e ubieniot da bil voop{to om ra -
zen, od site, negovata `ena mo`ebi go mrazela pove}e od site
no pak ne go ubila. Na ova objasnuvawe lesno mu se spro tiv -
stavuva objasnuvaweto deka go ubil za{to imal takov i takov
odnos sprema upotrebata na oru`jeto, zatoa {to oru`jeto se
nao|alo pri raka, zatoa {to bil glupav, nekreativen (mo`el
da smisli poperfidni na~ini da go kazni onoj {to go mrazi);
go ubil zatoa {to robuval na fiziologijata na ma{koto (ima
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i takvi istra`uvawa koi poka`uvaat deka ma`ot pomalku se
premisluva od `enata – zatoa, spored ovie istra`uvawa, ima
pove}e ma`i kriminalci, kradci, ubijci); ponatamu, go ubil
zatoa {to bil frlen vo nepodnosliva pozicija, zatoa {to bil
isprovociran, zatoa {to se na{ol vo takva situacija, vo toj i
toj kontekst, vo takvi i takvi odnosi na me|uzavisnost.
Nakuso, voop{to e gre{ka vaka da se reducira kompleksot

na momenti koi sozdavaat eden nastan (na primer, nastanot
ubistvo da se reducira na omrazata {to ubiecot ja imal sprema
ubieniot).16

Da go razgledame sega narativot za obespravenosta kako
ideolo{ko znaewe odnosno kako internalizirano ideolo{ko
znaewe, kako znaewe koe  e smesteno me|u drugite znaewa koi
gi poseduva poedinecot i koi gi primenuva vo sekojdnevniot
`ivot. 
Za da se nadmine obespravenosta treba da se dejstvuva. Ova

e barawe koe denes nikoj ne go osporuva. No deka treba da se
dejstvuva so nasilstvo, a ne so politika (so Aristotelovite
glavni obele`ja lexis i praxis) toa e ve}e konkluzija koja ne
sledi  i, ottamu,  e sporna i osporuvana.
Da zememe sepak deka e ova ideolo{kiot fragment koj e

internaliziran: „obespravenosta se nadminuva samo so vo oru -
`ena akcija“. 
Pra{aweto koe go imame tuka e kako ideologijata preku

parcijalizaciite (obespraven sum; obespravenosta mora da se
nadmine;  taa se nadminuva samo so vooru`ena akcija; i drugi)
se pretvora vo ~in, deluvawe, akcija na poedinecot. 
Da se potsetime na razgleduvawata na On koi se zanimavaat

so odnosot me|u veruvaweto i akcijata: deka mislite imaat
logi~ka struktura i deka poedinecot raspolaga so sposobnost
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da donese odluka za soodvetnosta, adekvatnosta na okolnostite
da gi realizira svoite nameri. 
Da ja razgledame sega {emata na promisluvaweto, na

razmisluvaweto pred odlu~uvawe (deliberation) na On: 
„[ematski izlo`eno, promisluvaweto koe vodi vo odluka

koja e izbor, gi vklu~uva slednite ~ekori: 1. ]e go dovedam do
kraj K. 2. Pravej}i go M, }e napravam da se slu~i K. 3. Pravej}i
go M1, }e napravam da se slu~i K. 4. Ne mo`am da gi napravam
dvete i M i M1. 5. Dali da go napravam M ili M1 (ili
niednoto). 6. ]e go napravam M1.“ 17
On, me|utoa, veli deka „pove}eto fakti~ki promisluvawa

(deliberations) koi vklu~uvaat vakvi ~ekori vklu~uvaat i
drugi, zatoa {to tuka ne se pretstaveni nikakvi razlozi za
pretpo~itawe na M ili M1. Se razbira, takvi razlozi ne se
nu`ni, zatoa {to izborot ne mora dobro da se razgleda: toj,
vsu{nost, mo`e da bide i krajno iracionalen.“18
Ona {to tuka e va`no da se naglasi e toa deka, vsu{nost,

prakti~niot silogizam ima premnogu kompleksna struktura
koja e izme{ana i isprepletena so drugi premisi i silo -
gizmi19. Strukturata zavisi od gluposta, pametta, od go tov -
nosta da se napravat opredeleni ~inovi itn.20

Spored On edna intencija, namera, ne stoi sama bez da trpi
vlijanie od drugi faktori, ili samata da vr{i vlijanie.
Sekoga{ ima nekakvo vlijanie.21

Zna~i, vrskata me|u znaeweto i akcijata e daleku od toa da
bide direktna, neposredna, neposreduvana. 
Tuka mora da se uka`e na eden va`en moment. Objas nu va -

weto na odnosot me|u znaeweto i akcijata so pomo{ na prak -
ti~ niot silogizam zna~i barawe, a ne pronao|awe na
ne  go vata vis tinska ili objektivna struktura. Prakti~niot
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silogizam kako objasnuvawe na akcijata na poedinecot mo`e
da bide negova li~na, „subjektivna“, racionalizira~ka inter -
pre ta cija. Takvata prikazna ne mora i fakti~ki, vo su{tina,
da gi opredeluva postapkite. Ona {to niv gi opredeluva
mo`e da bide ne{to sosema drugo (na primer: familijarnoto
nesvesno, kako kaj Sondi22). Racionalnoto objasnuvawe, bilo
kako sub jektivno bilo kako objektivno objasnuvawe23, koe
akcijata ja objasnuva kako ne{to racionalno, ne mora da bide
vistinskoto objasnuvawe, tuku mo`no, plauzibilno i, na kraj,
la`no24. Ova zna~i deka vo slu~ajot na sovremeniot poedinec
vo mozai~kata kultura na brzite op{testva, kade {to postoi
edna golema raznovidnost za izbor na mo`ni re{enija za
samoobjasnuvawe (od filozofski, religiski, psiho ana li -
ti~ki – do astrolo{ki, parapsiholo{ki i magiski) imame
takva situacija vo koja poedinecot gi objasnuva svoite akcii
so povikuvawe na raz li~ni, ako ne i protivre~ni sistemi na
znaewe i ideologii.
Koja bi bila razlikata me|u ovie razli~ni ideologii na

koi se povikuva poedinecot (i negoviot tolkuva~) objasnuvaj}i
gi svoite postapki i akcii? Bez te{kotii, razlikata bi se
na{la na teoretski plan, no te{ko bi mo`elo da se utvrdi koja
bi bila razlikata na nivoto na sekojdnevna svest. Posledicite
od prifa}aweto na koja bilo ideologija, manifestirani pre -
ku postapki i akcii, mo`at da bidat isti kako i od pri fa -
}aweto na druga ideologija. Konkluzijata (akcijata) vo
prak ti~niot silogizam mo`e da bide ista bilo da se raboti, na
pri mer, za fa{isti~kata ideologija ili za komunisti~kata
ideologija, ili za bilo koja radikalna ideologija koja (~ija
par cijalizacija) bi se na{la vo premisite na prakti~niot
silogizam. Brojot na primeri e ogromen. 
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Vrskata me|u ideolo{koto znaewe i akcijata se gubi nekade
na patot od ideolo{kata instrukcija do izvedbata. Za{to,
sekoga{ postoi moment koga poedinecot dejstvuva sam, i koga
odlu~uvaat drugi faktori i odnosi na me|uzavisnost koi se
sekoga{ prisutni i koi ja uslo`nuvaat ednostavnata vrska
znaewe-razlog i dejstven poedinec. 

Nasilstvoto ne edinstvenata opcija

Koja e poentata na ovie promisluvawa? Najkuso ka`ano,
deka nasilstvoto nikoga{ ne e edinstvenata opcija, osobeno
denes koga `iveeme vo kompleksni i raznovidni op{testva
koi nudat pove}e pati{ta za razre{uvawe na problemite.
Ponatamu, deka sme daleku od nau~no validno i politi~ki
prifatlivo objasnuvawe na krizata od 2001 godina. Deka sè
u{te imame narativi, konstrukti, koi reduciraat i upros -
tuvaat, koi ne go pominuvaat testot na nau~nite metodi. Kako
najop{ta karakteristika na site dosega{ni obidi e deka site
stradaat od gre{kata na isklu~ivata linearnost, odnosno se
temelat na pretpostavkata deka nastanite i faktorite se taka
povrzani {to nu`no so~inuvaat linearna niza. Kako na
primer, deka obespravenosta e pri~ina za vooru`eniot bunt
od 2001 godina i deka buntot e pri~ina za Ohridskiot dogovor.
Ako se zemat site akteri vo krizata od 2001 godina (partiite
na vlast, partiite vo opozicija, stranskite faktori, gra|an -
skite zdru`enija, intelektualcite i dr.) i ako se razgledaat vo
„vremensko-prostorni modeli na sinteza“ (spored Norbert
Elias) vo koi }e se poka`at glavnite prepletuvawa na raznite
odnosi na me|uzavisnost me|u poedinci, grupi, zaednici i
dr`avi }e se vidi deka op{testvenite nastani ne se odvivaat
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kako igra biljard vo koja dvi`eweto na edna topka e pri~ina
za dvi`eweto na druga. Ponatamu, denes site proekti, do -
govori, scenarija za kakvi bilo op{testveni politi~ki i
ekonomski promeni stradaat od implementaciski deficit.
Vlasta ili organizacijata koja saka do sprovede proekt se
soo~uva so difuzijata i raste`ot na znaeweto, so zavisnosta
od obu~enosta i obrazovanosta na nositelite na proektite.
Kolku i da e golem brojot na eksperti i na poslu{ni iz -
vr{iteli ili nositeli na proektot, proektite mora da se
soo~at so figuraciskite odnosi koi sè pove}e vladeat vo
svetot. Vo toj svet strategiite na poedincite ili grupite
mo`at da se planiraat, no na edno makro-nivo rezultatite na
tie odnosi na me|uzavisnost ne mo`at da se predviduvaat. I
ednostavno, denes golemite proekti ne mo`at da se na met -
nuvaat, scenarijata begaat od kontrola, reformite naj~esto
zavr{uvaat na pola pat ili traat podolgo otkolku {to se
predviduvalo. Da go zememe samo Ohridskiot dogovor kako
ilustracija. Toj ne e rezultat na vooru`en bunt tuku e suma na
figuraciski odnosi na pove}e nivoa. Nitu toj samiot ne smee
da se zema kako da ja ima mo}ta na apsolutno prv ~len na edna
dogovorena niza na nastani ({to bi bila poznatata gre{ka na
„apsolutnoto predimstvo“). [to }e se ostvari od dogovorenoto
poskoro e pra{awe na figuraciski odnosi (na me|uzavisnost
na akteri) otkolku na imawe ili nemawe politi~ka volja.
Glavniot prigovor {to bi go o~ekuval  da bide upaten na

ovoj tekst e deka ne mo`am da zboruvam za ne{to {to dovolno
ne go poznavam. I tokmu taka, ne mo`am. No toa e, vsu{nost,
osnovnata poraka na ovoj tekst. Deka site, bez razlika na
etni~kata pripadnost, partiskata oboenost zboruvaat za
ne{to {to ne go poznavaat dovolno i deka reduciraat i
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generaliziraat, i gradat narativi koi vo soglasnost so po -
liti~kata mo} koja stoi zad niv, imaat status na vistina,
objektivnost, istorija, nauka. 
Vo krajna linija, kone~noto i apsolutnoto razbirawe e

nedofatlivo – site dosega{ni studii koi se odnesuvaat na
nacizmot i holokaustot imaat sè u{te nedopreni nepoznanici.
Od druga strana, vidovme kako preku no} is~ezna „objektivnata
i nau~nata vistina za istoriskata uloga na rabotni~kata
klasa“. Kako odedna{ se pretvori vo narativ. 
Me|utoa, pogre{no e op{testvenite i politi~kite nauki

da se lociraat kako mesto vo koe najmalku ima prostor za
narativi. Stavot deka narativite se samo manipulacii na
politi~kite eliti i racionalizacii na obi~nite gra|ani koi
se obiduvaat da si dadat objasnuvawe na toa {to i zo{to im se
slu~uva ne ve frla vo pregratkite na op{testvenite nauki. 
Vistinata, osobeno istoriskata e sekoga{ ~ekor v ~ekor so

politikata. Po koj znae pat se poka`a deka istorijata e
disciplina na mo}ta i Republika Makedonija toa go oseti
poslednive desetina godini. Ottamu, istoriskata vistina e
rabota na dr`avnata nauka, a ne na ovaa ili onaa politi~ka
ili partiska opcija. Od druga strana, dr`avnata nauka koja se
razviva i hrani vo skutot na nacionalnata dr`ava donesuva
problemi vo edna dr`ava so nacionalni malcinstva. Kolku i
da se silni povicite deka istorijata e nauka i deka treba da
im se ostavi na istori~arite, a deka politikata treba da im se
ostavi na politi~arite, vrskata me|u istorijata i politikata
e poslo`ena od koga i da e. Kone~no, razbiraweto na nastanite
od skore{nata istorija vo Republika Makedonija ne mo`e da
bide razbirawe na eden (hegelovski) um koj se locira samo vo
dr`avata bez politi~ki dijalog me|u Albancite i Make don -
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cite, vo naj{iroka smisla na zborot. Potrebna ni e politika
koj }e gi vklu~uva ne samo liderite na zaednicite i partiite,
tuku i visokoobrazovnite institucii, intelektualcite i
gra|anskite zdru`enija. Pritoa, treba da se potencira deka
politi~kiot dijalog go nema kapacitetot da go otfrli ili
celosno da go zameni ekspertskoto znaewe (odnosno, dr`avnata
nauka) – i obratno. Ili, poinaku ka`ano, arbitrarnosta koja
postojano demne vo politikata vo makedonskite uslovi, ne
mo`e i ne smee da bide apsorbirana od naukata. Ottamu, de ta -
{iranosta na naukata od politi~kata stvarnost i uzurpacijata
na naukata od strana na politikata ne pridonesuvaat kon etab -
liraweto na dr`avnata nauka koja }e gi dade objasnuvawata
ili tolkuvawata koi }e bidat prifateni, ne samo vo ramkite
na dr`avata Makedonija, tuku i vo ramkite na regionot.
Dr`avnata nauka denes mora da se gradi kako suma na

teoriski establi{menti vo Republika Makedonija koi se
me|usebno i regionalno proveruvani, osporuvani i uso gla -
suvani. I {to e najva`no, vrskata me|u politikata i teo ris -
kite establi{menti (kako gouvernmentalitè na Mi{el Fuko)
sekoga{ treba da podle`i na kritika.
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Bele{ki

1 Politikata na disciplinata – mislam na op{testvenite nauki – gi
odreduva modelite na argumentacija, temite, interesot za temite, refe -
rent niot sistem koj gi vklu~uva prifatenite studii i avtori, i koj se pot -
~i nuva na vladeja~kata politi~ko-ideolo{ka paradigma, i pritoa gi
po ~ituva barawata za kontinuirano legitimirawe na nacionalnata dr -
`ava. Primer: novata makedonska istoriska nauka. Taa gi zadr`a starite
modeli na argumentacija, go otfrli nadnacionalniot (marksis ti~ki,
komunisti~ki) diskurs i vo preden plan go stava nacio nalniot, iako mo`e
da se vidi deka istoriskiot materijalizam s# u{te gi dava glavnite modeli
na argumentacija. Ponatamu, referentniot sistem e stanat pove}e
avtoreferenten, zatoa {to se otfrleni avtorite koi i pripa|aat na
starata politi~ko ideolo{ka paradigma (Marks, Engels i ostanatite) i
pove}e se potpira na makedonski istori~ari. 

2 Spored @an-Fransoa Liotar i voop{to postmodernata kritika na
meta-narativite.

3 Od Ludvig Vitgen{tajn i negovite sledbenici preku Nor bert Elias
do Niklas Luman.

4 Vo prv red na Vitgen{tajn, Elias, Luman, Liotar i Fuko.
5 Barem jas ne znam za takvo. Iako znam poedinci, albanski inte lek -

tualci, koi toa go pravele i go pravat.
6 Tekstot podole vo golema merka se zasnova na poglavjeto „Te ro ris -

ti~ka organizacija“ od mojata studija Ideologijata i subjektivitetot,
Metaforum, Skopje, 1993. 

7 Vo eden period po izbuvnuvaweto na krizata ONA jasno be{e op re -
delena kako teroristi~ka organizacija i od me|unarodnite faktori – jas
se povikuvam na toj period i pra{aweto dali posle s#, tie se teroristi
ili borci za prava go ostavam pak kako ideolo{ko pra{awe ili pra{awe
na dr`avna nauka i toa go objasnuvam vo nekolku moi intervjua vo ma ke -
donskite mediumi dadeni minative dve godini.

8Ideelo{koto znaewe e znaewe koe treba da se ostvari, opera cio na li -
zi ra. Toa e znaewe na politi~ki proekti.

9Nakuso, eidolo{koto vlijanie e ideolo{ko vlijanie odnadvor. Za raz li -
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k ata me|u eidolo{koto i ideolo{koto vlijanie vidi vo mojata studija za od -
nosot me|u ideolo{koto znaewe i dejstvuvaweto na po edi necot – (Branislav
Sarkawac, Ideologijata i subjektivitetot, Metaforum, Skopje, 1993.) 

10Mislam na poznatiot dogmatski marksizam koj go izgoni slobodnoto
asocirawe od teorijata i praktikata na socijalisti~kite zemji.

11 Bruce Aune, Reason and Action, Boston, p. 61.
12 Ibid., p.62.
13 Sporedi J. Jackson, “A Conceptual and Measurement Model for Norms and

Roles“, Pacific Sociological Review, 9, 1966, p.36.
14 B. Aune, Reason and Action, op. cit., p. 121.
15 Ibid. 
16 Se razbira, pravoto ne dozvoluva vakvo relativizirawe i duri

nekoga{ voop{to ne se obyira na motivite tuku go razgleduva faktot
ubistvo so faktot ubiec. Ako se razgledaat dokumentite koi se odnesuvaat
na me|unarodnata borba protiv terorizmot mo`e da se vidi deka voop{to
ne se po~ituva vrskata na terorizmot so ideologijata ili religijata, tuku
toj se zema kako akt na nasilstvo koj ne mo`e da se opravda so kakvi i da e
povikuvawa na kakov i da e korpus na znaewa ili idei.

17 B. Aune, Reason and Action, op. cit., p.115.
18 Ibid.
19 Sporedi Amos Tversky and D. Kahneman, “Judgment under Uncertainty:

Heuristics and Biases“, Science 185, 1974, pp. 1124-1131; vidiH. A. Simon, Reason
in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, 1983.

20 B. Aune, Reason and Action, op. cit., p. 57.
21 Ibid., p. 61.
22 Vidi L. Szondi, Schicksalsanalyse, Basel, 1965.
23 Vo smisla na smestuvawe na veruvaweto i na akcijata vo prakti~en

silogizam.
24 Sporedi Keith Dixon, The Sociology of Belief, Routledge & Kegan Paul, Lon-

don-Boston, 1980, p. 125.
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Multikulturalizmot vo Makedonija

1. Koncepcijata na multikulturalizmot e pra{awe 
na op{testveno politi~ko upravuvawe.

Po 1991 godina i definitivno po Ohridskiot dogovor od
2001 godina, multikulturalizmot ne e samo zateknata struk -
turna situacija na tradicija i nekakva endogena makedonska
kultura tuku rabota na politi~ka i institucionalna obvrska.
Ova zna~i deka Republika Makedonija treba da se upravuva
kako multikulturna dr`ava.
Me|utoa, kako }e se pravi toa koga se nema jasna pretstava

za novoto op{testveno i dr`avno ureduvawe. Nemame razvieno
jazik ili diskursi za nego. Edna od prvite raboti {to gi
nametna tranzicijata be{e da se smeni zastarenata op{ te -
stvena topologija. No taa s# u{te funkcionira vo Makedonija.
I na univerzitetot }e najdete lu|e koi zboruvaat za op{te -
stvena baza i nadgradba i oblici na op{testvena svest. Za novi
koncepcii malku se slu{a, a kamoli da se razgovara ili de ba -
tira. Op{testveno politi~ko upravuvawe e skoro nepoznata
koncepcija, dobroto upravuvawe samo se spomnuva. Vo jazikot
na onie {to kreiraat politiki re~isi i ne mo`at da se najdat. 
Ottamu zbrkata kaj onie koi nudat re{enija ili objas nu -

vawa. Ne mo`ete da se razberete, da najdete zaedni~ki jazik.
Po liti~koto dejstvuvawe e nedelotvorno ako nositelite na
po litikite ne znaat konkretno kon {to se stremat. Zatoa na
pra{aweto na multikulturalizmot treba da mu se prijde od
pozicija na izdebatirani i prifateni koncepcii, kako, na
primer, koncepcijata na op{testveno-politi~ko upravuvawe.
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Ednostavno, ne mo`e da se upravuva multukulturna dr`ava, ako
ne se znae {to e upravuvawe i ako taa koncepcija ne `ivee
prakti~no vo politikata vo Makedonija.

2. Pra{aweto na normativna debata za  
 multikul tu ralizmot (modeli na argumentacii,
diskursi)

Povikuvaj}i se na koncepcijata na op{testveno-politi~ -
koto upravuvawe smetam deka pra{aweto na upravuvawe na
Makedonija kako multikulturna dr`ava ja nametnuva po tre ba -
ta od normativni debati. Za da bidam pojasen ja davam de fi -
nicijata na op{testveno-politi~ko upravuvawe {to ja dava
Jan Koiman: op{testveno-politi~ko upravuvawe se „site onie
interaktivni ustrojstva vo koi u~estvuvaat kako javni taka i
privatni akteri so cel da se re{at op{testveni problemi ili
da so sozdadat op{testveni mo`nosti, i koi se povrzani so
institucii vo koi se odvivaat upravuva~kite aktivnosti,
zaedno so pottiknuvaweto na normativni debati za prin ci -
pite vrz koi po~ivaat site upravuva~ki aktivnosti.“
Se gleda deka vo procesot na upravuvawe u~estvuvaat ne samo

upravuva~ki institucii (koi nie vo Makedonija gi smestuvame
samo vo dr`avata koja se sostoi od partiska koa li cija na vlast
so nejzinite „e{aloni“), tuku i javni i pri vat ni akteri vo
interakcija. Me|utoa, ona {to sakam da go is taknam e toa deka
normativnite debati za principite – toa zna ~i i poimi i
termini i modeli na argumentacija – so koi se ra kovodat
politi~kite akteri vo upravuvaweto, se is klu ~i telno va`ni.
Bez da se ras~isti {to e multikulturalizmot vo Make do -

nija, {to zna~i toa da se gradi multukulturna dr`ava, {to e
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toa multikulturno op{testvo ne mo`e politi~ki da se dej -
stvuva. Toa zna~i ne mo`e da se proektiraat sostojbi, ne
mo`at da se odredat politi~kite akteri {to }e se smetaat za
glavni nositeli na politikite i koi so toa }e bidat i od go -
vorni. 
Toa zna~i deka ne }e mo`at ni da se lociraat pre~kite vo

ostvaruvaweto (implementiraweto) na tie proekcii, i vo
krajna instanca, ne }e mo`e da se gradi multukulturna
dr`ava. 
Kako da ras~istime so multikulturalizmot (za da spro ve -

du vame politiki koi se baziraat na nego)?
Tuka imame te{kotii. Najo~igledni se problemite so mo -

delite na argumentacija na politi~ki odluki. Se koristat
fuzzy modeli na argumentacija, bez diskurs, bez teoriska
tradicija. Da doobjasnam: vo Makedonija nema izgradena
teoriska perspektiva ili diskurs vo politikata. Nemate
teoreti~ar ili ekspert ili politi~ar koi rabotite gi gleda
od odredena teoriska perspektiva kako, na primer, liberalna,
komunitaristi~ka ili neomarksisti~ka perspektiva. Imate
„ubavi du{i“ so personalni konstrukcii koi, spored izvorite
od koi se inspirirani i spored principite na koi se poviku -
vaat, se premnogu fuzzy za da bidat operativni.
Multikulturalizmot kaj nas e del od golemiot problem na

teorija odnadvor za praktika vnatre. 
Re~isi i da nema teorija odnatre. Na poleto na teoriskoto

preispituvawe na multikulturalizmot ne sme mrdnale mnogu.
Ima mnogu malku obidi toj da se objasni na teoriski plan. Ima
eden-dva poseriozni potfati i tuka zapira seto toa. Socio -
logot Petar Atanasovski odbrani doktorat na tema multi kul -
turalizam vo koj dava skica za makedonski multikulturalizam,
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no toa e daleku od dovolno. Za da ima nekoja teorija za mul -
tikulturalizmot vo Makedonija treba da ima debati po toa
pra{awe. Vo svetot na naukata mora da postojat debati, pred s#
normativni debati, za da se ras~istuvaat i definiraat poi -
mite. Site tie poimi kako {to se kultura, nacija, nacio nal -
nost, etnicitet, multikulturalizam se sporni poimi. Mo`e
tris ta prikazni da se slu{nat za toa {to e multikulturalizam
i isto tolku da se prodadat.
Koga se zboruva za nekoja ideja treba da se ima i referenten

sistem. Nie preku no} prestanavme da se povikuvame na na{ite
(stari) referentni sistemi, gi proglasivme za nevalidni i
re{ivme da se povikuvame na drugi – na pobedni~kata ideo lo -
gija, na liberalizmot ama samo pro forma. Najretko upo tre -
buvaniot zbor ovie trinaeset godini e liberalizmot....
I tuka pak ima problem: koi drugi referentni sistemi?

Nema eden univerzalen diskurs za multikulturalizmot. Nema
koncepcija koja se nametnuva. Liberalizmot vo princip go
otfrla toa. Spored toa, multikulturalizmot e proces koj
podrazbira i negovo definirawe. Kako koncepcija toj mora da
pomine niz mnogu debati vo Makedonija, a prvenstveno mora
da ja pomine normativnata. Multikulturalizmot ne mo`e da
bide samo obvrska pred institucii na me|unarodnata zaednica
ili obvrska koja proizleguva od Ohridskiot dogovor. Mul ti -
kul tu ralizmot ne mo`e da bide koncepcija koja se nametnuva
samo formalno pravno i odnadvor. Taa mora da bide pro mis -
lena i razrabotena. Bez normativni debati nema modeli na ar -
gu mentacija, nema razbirawe i dogovarawe, nema objasnuvawa
na politi~ki odluki, tuku nametnuvawe i arbitrarnost. Toa e
golemata stapica za multikulturalizmot. Koga ne postoi
normativnata debata toga{ ne mo`e da se zboruva za ne pro ble -
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mati~no op{testveno-politi~ko upravuvawe koe go vklu~uva
mul tikulturalizmot.

3. Normativnata debata ne postoi za{to taa 
ne se odviva na univerzitetot

Dali postoi normativna debata vo Makedonija? Mislam
deka ne postoi, ili ako sakate da bidam poumeren, taa {to
postoi e so mal intenzitet i neuverliva, zatoa {to voop{to
ne postojat normativni debati za klu~ni i sporni poimi na
univerzitetot – ili sega ve}e na univerzitetite. Da bidam
poodreden. Izminative 13 godini na Filozofskiot fakultet
vo Skopje ne se efektuirala niedna takva debata.1

[to e nacionalna dr`ava, {to e kultura, {to e identitet,
{to se toa kolektivni prava, {to e tranzicija, {to e upra -
vuvawe – s# se ova pra{awa za su{testveno sporni poimi koi
postojano treba da se razgleduvaat. Na Filozofskiot
fakultet takvo ne{to ne se slu~ilo. Ne zboruvam za toa dali
ovoj ili onoj profesor na taa konferencija ili vo toa
intervju se proiznesol na tema. Ona {to sakam da go ima sega
pred mene e zbornik vo koj od pozicija na razli~ni disciplini
se razgleduva pra{awe va`no za dr`avata. 
Taka, na primer, {to se podrazbira pod zaednica (izrazot

{to ni se potturi vo Ramkovniot dogovor)?. Dali i kaj nas se
raboti za nova upotreba na star izraz kako {to toa be{e
slu~aj vo Kanada: za poinaku da se postavi baraweto na Kvebek
za oddeluvawe od Kanada. Imeno, kaj Vil Kimlicka toj e
„provalen“ kako takov. 
Se razbira, tezata ne e deka samo univerzitetot mora da ja

tera taa debata tuku deka bez univerzitetot sekoja debata
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nadvor od nego se pribli`uva kon proizvolnost, im pr o vi -
zacija i nerazbirawe. Kako primer mo`am da go izdvojam
proektot „Kom{i-kapixik“ zad koj stojam kako nositel na
proektot i koj strada od seto ova {to go nabrojav. 
Sepak, vo Makedonija nema i Sorbona i Kole` de Frans.

Nema situacija na visokoobrazovna institucija na koja
postojano $ se protivstavuva druga visokoobrazovna institu -
cija koja e poslobodoumna, poalternativna i poprogresivna.
Ona {to sakam da go istaknam e toa deka bez razvieni

nau~ni disciplini, koi vo svoeto istra`uva~ko pole go imaat
multikulturalizmot vo Makedonija, nema normativni debati.
Bez politika na disciplinata koja gi odreduva temite i prob -
lemite, metodologiite, modelite na argumentacija, re fe rent -
nite avtori itn., nema referentni nau~ni disciplini. Bez
po litika na disciplinite nema i normativni debati – ima
samo politi~arski i ekspertski etidi na tema. Kolku za
ilustracija vo Makedonija nema nieden zbornik na trudovi na
istori~ari, sociolozi, filozofi i politikolozi (koj e
napraven na univerzitetot i koj referenten). 
Samo toga{ mo`e da se implementira zdrav multi kultu -

ralen koncept koga postoi teoriski establi{ment kako dr -
`avna nauka, koga postoi kvalitetno visoko obrazovanie, koga
politikata se misli preku sovremeni koncepcii na upra -
vuvawe.

4. Debatite gi prezema gra|anskoto sodru`ni{tvo

Inicijativite za preispituvawe na pra{awata od oblasta
na kulturata, kulturnite politiki i multikulturalizmot
mnogu pove}e doa|aat nadvor od Univerzitetot. Vo najgolema
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mera toa se gra|anskite zdru`enija. Tuka imame edna spe ci -
fi~na situacija. ]e nafrlam nekolku nejzini belezi: prvo,
temite i referencite se ~esto nametnati od politikata na
onoj {to gi finansira (ovaa godina se finansiraat tie i tie
proekti); vtoro, zdru`enijata ~esto proizvolno go odreduvaat
prioritetot na problemite; treto, pristapot kon daden pro b -
lem e naj~esto ograni~en na referenci i literatura od edna
zemja, vo {to predni~i SAD; ~etvrto, u~estvoto na lu|e od
univerzitetot e nesu{testveno, patemno i nekompletno i
pokraj serioznite nameri koi mo`at da se najdat vo pove}e
proekti; petto, nema vostanovena, nesporadi~na praktika
rezultatite ili efektite od proektite realizirani vo
gra|anski zdru`enija da se ocenuvaat ili vrednuvaat od
visokoobrazovni institucii, kako {to nema praktika tie
rezultati da se inkorporiraat vo univerzitetskite nastavni
i predmetni programi. Na toj na~in, gra|anskite zdru`enija
ne uspevaat go dopolnat nedostigot od tradicija na planot na
teorija (na multikulturalizmot).
Ottamu, normativnite debati {to se obiduva da gi pokrene

gra|anskiot sektor se nedovolni i neefektivni poradi neko or -
dinirana sorabotka so univerzitetot. Tezata koja tuka sakam da
ja ponudam za preispituvawe e deka bez univer zi tetskoto znaewe
(bez ogled na pomo{ta od gra|anskite inicijativi) nema
vistinska normativna debata. Ova trae ve}e 13 godini vo Ma -
kedonija i s# pove}e go aktuelizira i pra {a weto na kvalitetot
na proektite vo gra|anskiot sektor bliski do op{testvenite
nauki (kako ovoj za multikulturalizmot), koj, po pravilo,
regrutira lu|e so visoko obrazovanie. Zdra vo ra zumskoto pra -
{awe e od kade im e stru~noto znaewe na tie vo gra|anskoto
sodru`ni{tvo ako e univerzitetot hroni~no slab.
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Za da poka`am deka kaj nas navistina ne postoi zdrava dis -
kusija za toa {to e multikulturalizam }e se vratam na
poso~eniot primer – „proektot Kom{i-kapixik“. Vo ramkite
na  „3590 – mre`a za lokalni i subalterni hermenevtiki“ se
re a li zira{e proekt na tema multikulturalizam so cel da ja
ot vori debatata. Vo nego u~estvuvaa Teuta Arifi i Miru{e
Hoxa, Ferid Muhi} Neboj{a Vili}, Elizabeta [eleva i
drugi. Proektot rezultira{e so kniga so istoimen naslov
izdadena 2000 godina, Me|utoa, knigata so koja se zaokru`i
proektot ispadna pove}e redewe na mislewa koi me|usebe nitu
sporat nitu se soglasuvaat. Od nea ne proizleze nitu edna
opredelba na makedonskiot multikulturalizam. Vo proektot
ne se dobli`ivme do ne{to {to bi go narekol makedonska
teorija za multikulturalizmot. Inaku, vo javnosta proektot
pomina nezabele`ano, osobeno vo politi~kata i teoriskata
javnost.
Ottamu, normativnata debata ja nema za{to nema teorija, a

teorija nema za{to nema teoriski establi{ment koj bi tre -
balo da se gradi na univerzitetot: Dodeka gra|anskiot sektor,
od druga strana, ne mo`e da ja celosno da ja prezeme taa obvrska
da gradi teorija. Smetam deka bez makedonska teorija na
multikulturalizmot koj u~estvuva direktno vo dr`avata ne
mo`eme da zboruvame za vistinsko upravuvawe i za imple men -
tacija na koncepcii. ]e so soo~uvame so reformi bez stra te -
gija i ne }e mo`eme da izgradime seriozni multikulturni
po litiki. 
Ne mo`e da se baraat efektite od gra|anskoto sodru` ni{ -

t vo ako nema dr`ava i dr`avna politika koja{to se povikuva
na dr`avna nauka. Duri toga{, koga }e se otvorat intenzivni
debati me|u lu|e od politikata, od naukata i kulturata i od
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gra|anskoto sodru`ni{tvo, }e mo`e da se naseti seopfatna i
dolgoro~na multikulturna politika vo Makedonija.

5. Multikulturalizmot nikoga{ seriozno ne se 
razgledal vo diskurs (ideolo{ki ramki)

Multikulturalizmot vo Republika Makedonija nikoga{
seriozno ne se razgledal vo diskurs (ili ako sakate vo ideo -
lo{ki ramki). Nitu, da re~eme, od pozicija na liberalizmot,
nitu od pozicija na komunitarizmot, nitu od pozicija na post -
kolonijalizmot, nitu od pozicija na edna (neo)marksisti~ka
kritika), tuku samo kako multikulturalizam. Na teoriski
plan ne e objasneto zo{to e su{testven multikulturalizmot
za Makedonija. Politikata koja, pak, e prili~no skarana so
(doma{nata) teorija, ne mo`e da ja argumentira potrebata od
multikulturalizmot (so povikuvawe na principi, sistemi na
idei, diskursi). Ottamu, vo javnosta multikulturalizmot se
objasnuva kako potreben zatoa {to taka treba (Ohridski do -
govor) ili zatoa {to taka odnadvor ni nalo`uvaat (Evropska
Unija). Se razbira, vakviot multikulturalizam e sekoga{
staven vo relacija so ~ovekovi i kolektivni prava. Me|utoa
ovie prava ne se razgleduvaat vo nivnata ideolo{ka ili te o -
riska ramka, koja za nas – barem na ova nivo postoi konsenzus
vo op{testvenite, politi~ki i pravnite nauki – e onaa {to ja
dava politi~kiot liberalizam koj go predvodat imiwa kako
{to se Xon Rols i Vil Kimlicka. Ona {to sakam da go po ten -
ciram e deka kaj nas ne mo`ete da locirate lu|e od teorijata
za koi mo`e da ka`ete na koja teoriska pozicija stojat. Vo Ma -
kedonija, nemate liberali, komunitaristi, marksisti. Mo -
`ebi ima osnova da se zboruva za feministi i feministki, no
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toa e, pak, malku i nedovolno za kompleksno da mu se prijde na
pra{aweto na multikulturalizmot.
Ednostavnoto re{enie so prezemawe na teorija odnadvor e

problemati~no. Uvozot na teorija e sekoga{ problem2. Multi -
kulturalizmot e mnogu nov poim i isklu~itelno sporen i nejasen.
Site tie svetski i evropski konvencii i deklaracii koi se
odnesuvaat na malcinskite ili na grupnite prava, se so mnogu
ponov datum, taka {to e mnogu pogre{no da se tvrdi deka
multikulturalizmot e nekakva stara i proverena koncepcija koja
samo treba da se primeni tamu kade {to treba. Zatoa, jas imam
vozdr`anost vo odnos na site koncepcii za multi kul turalizam.
Site golemi zapadni multikulturalni koncepcii se pro -

blemati~ni. Tie lesno mo`e da se povrzat i so logikata na
pazarot, kapitalot i klasnata diskriminacija a ne samo so
po~ituvawe na ne~ii prava. Zemete ja kratkata istorija na
ovaa koncepcija. Kako zakonska regulativa multikul tu ra liz -
mot prv pat se pojavuva vo Kanada kade {to be{e postaven kako
dr`avna politika i svoeviden ideal vo 1971. Potoa, vo 1982,
Avstralija go institucionalizira i vedna{ po niv i SAD. 
Toj mo`ebi go menuva politi~koto gledawe na rabotite. No

toj i gi cementira neednakvostite. Vo osnova, multikul tu ra -
lizmot, e koncepcija zad koja pove}e stojat ekonomski rezoni,
a ne tolku principi na pravednost. Toa se gleda osobeno na
primerot na Kanada i Avstralija. I vo Kanada i vo Avstralija
prisuten e problemot so imigrantite koi se neophodni kako
rabotni sila, no koi ve}e ne sakaat da se integriraat. Vo Avs -
tra lija izmenite vo imigrantskata politika se eksplicitno
ekonomski iznudeni. 
Vo Kanada multikulturalizmot e vo vrska i so Kvebek.

Postoi eden izraz vo Kanada: „Haringa vo koli~ka“, {to zna -
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~i: site mislat deka {vercuva{ haringi, a ne znaat deka
vsu{nost ja {vercuva{ koli~kata. I vaka gledaat pove}e
analiti~ari na multikulturalizmot vo Kanada. Multikul tu -
ra lizmot vo Kanada e haringata, dodeka koli~kata e spre -
~uvawe na tendencijata Kanada da stane binacionalna,
bi kulturalna dr`ava. Postojano demne opasnosta Kvebek, koja
e ekonomski najsilnata provincija, da se otcepi. Velat, mul -
tikulturalizmot vo Kanada e politi~ka finta. I toj po li -
ti~ki pragmatizam na takov na~in mo`e i kaj nas da po~ne da
raboti. So drugi zborovi, da po~ne da se manipulira so
multikulturalizmot. 
Zna~i postojat razli~ni politi~ki obrasci na multi kul -

tu ralizam. I, ottuka, se postavuva pra{aweto: koj multi  -
kulturalizam mu odgovara na makedonskoto op{testvo?
Mul ti kul turalizam koj, kako {to smetaat nekoi (na primer,
Her cinger, [tajn, Margolina), opasno mu se pribli`uva na
etnopluralizmot koj se zalaga protiv me{awe na rasite, ili
onoj koj pra{aweto na kulturniot identitet i razliki go
ostava vo privatnata sfera; avtonomisti~ki multikultu ra -
lizam vo koj kulturnite grupi baraat ednakvost so do mi nan t -
nata; prilagoduva~ki multikulturalizam vo koj do mi nantnata
kultura pravi otstapki na kulturnite mal cinstva; interak -
tiven multikulturalizam koj bara od malcinstvata ne da vodat
kulturno avtonomen `ivot zatvoren vo svojata zaednica, tuku
vo interakcija da sozdadat zaedni~ka kultura i dr.
Ako se odlu~ime da ja prisvojuvame zapadnata teorija na

multikulturalizmot vedna{ treba da se uka`e na ras~ekorot
me|u makedonskiot diskurs (koj e samo prisvoen tu| diskurs) i
onoj od nadvor koj e mnogu podinami~en i koj ne mo`e da se –
sledi – za{to, toj e postojano ponov, i po obem pogolem. Mo`e
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da se slu~i da prezememe koncepcija i dodeka ja razrabotime
kako politika taa da zastari za{to tamu nadvor ve}e ima nova
teorija. [to }e pravime, postojano }e menuvame politiki kako
{to nadvor se menuvaat koncepcii? Da potsetam na ponoviot
amerikanski nacionalizam, ili „liberalniot nacionalizam“
koj se svrtuva tokmu protiv multikulturalnata politika na
identitet kritikuvaj}i ja za sozdavawe na etni~ki i rasis -
ti~ki getoa, zalagaj}i se za postetni~ka Amerika. Ova go
pi{uvam vo uvodot od Kom{i-Kapixik: „Sejla Benhabib, na
primer, smeta deka pravoto na poseben jazik i pravoto na
u~estvo vo politikata ne moraat da bidat ustavno vtemeleni.
Za nea e dovolna univerzalisti~kata i univerzalizira~kata
norma na samoopredeleno u~estvo na site vo prakti~ni
diskursi. Za nea, va va`i i za kulturnite i religiskite mal -
cinstva. Univerzalisti~kiot moral kaj nea e povisoko vred -
nuvan od odr`uvaweto na pluralitetot na `ivotni formi.
Nekoi ednostavno i grubo odmavnuvaat so raka na multi kul tu -
ralizmot velej}i deka multikulturalizmot pravi mnogu lu|e
slobodno ili prinudno – dol` kategoriite rasa, etnikum, pol
i seksualna orientacija – da se vbrojuvaat, da se smestuvaat
sebesi vo kolektivi vo koi samo procentualno pripa|aat.
Drugi mu zabele`uvaat deka vo nego nema op{testvena vizija,
i deka toj se ograni~uva na takanare~enata kultura na ‚nar -
cizmot na malite razliki!‘.“
Jasno e deka nie ne mo`eme tuku taka da prifatime nieden

koncept. I zatoa se potrebni normativnite debati vo vrska so
multikulturalizmot. 3
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6. Multikulturalizmot vo geopoliti~ki i 
geokulturen kontekst

Ako se zeme geopoliti~kiot, geokulturniot i geoistoris -
kiot kontekst na regionot, toga{ imame nametnuvawe na
multikulturalizmot vo zemja ~ija{to mnozinskata kultura,
odnosno, nacionalnata, ne e priznata vo regionot. Ova so
nametnuvaweto i nepriznavaweto pak se kosi so principite
na liberalizmot. 
Priznavaweto na Republika Makedonija pod ustavnoto ime

od strana na SAD s# u{te ne gi menuva rabotite. So niedna od
sosednite zemji Makedonija go nema ras~isteno problemot na
identitetot i priznavaweto. Da se bara multikulturalizam
vo takva zemja e cinizam i razobli~uvawe na koncepcijata na
multikulturalizam.
Vo vrska so ova smetam deka pred da se razvie ili im ple -

mentira makedonskiot multikulturalizam mora da se odgovori
na pove}e pra{awa. ]e izdvojam nekolku koi se odnesuvaat na
glavniot odnos vo makedonskiot multikulturalizam, a toa  e
odnosot me|u makedonskata i albanskata kultura: 
Prvo, kakov e statusot na makedonskata kultura vo regionot

(kolku e taa prisutna vo regionot, odnosno nadvor od Ma ke do -
nija4)?; vtoro, kakov e statusot na albanskata kultura vo
regionot5; i treto, dali multikulturalizmot vo Makedonija e
politika so koja se razre{uvaat strategiski konflikti ili
identitetni konflikti.6

Sakam da uka`am na toa deka biten e kontekstot vo koj se
zboruva za multikulturalizam. Teoreti~arite na multikultu -
ra lizmot najprvo zboruvaat za potrebata da se ima identitet
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i potrebata da se bide priznat od drugiot. Multikulturalizam
bez priznati identiteti e farsa. Nie ne sme priznati kako
Makedonci vo regionot, a od nas baraat da implementirame
koncepcija na multikulturalizam. Toa e bazi~na gre{ka. Ti
davaat da frli{ seme da nikne vo zemja za koja site okolu
velat deka e kal, mo~uri{te. Bez da se izbri{e FIROM,
etiketite kako {to se Slavomakedonci, kominternovska
tvorba itn.; bez da se re{at problemite na MPC so SPC i
voop{to so priznavaweto od strana na sosedite, multikul tu -
ralizmot e fali~na koncepcija vo Makedonija. Vo poli ti~ -
kata teorija postoi eden izraz – frustracija na mnozinstvoto.
Vo vakva situacija na Makedonija vo koja mnozinstvoto e fru -
strirano sekoga{ }e ima problem da se gradi mul ti kul tu -
ralizam . 
Multikulturalizmot staven vo geopoliti~kiot kontekst

poka`uva deka mora seriozno da se zeme predvid tezata deka
Makedoncite se tie {to se obespraveni, a ne samo Albancite.
Vo nekoi sferi na planot na kulturata duri i pove}e od
Albancite. Taka, Makedoncite imaat eden kulturen prostor
{to se vika dr`ava Makedonija. Albancite imaat tri kul -
turni prostori. Makedonija, Kosovo i Albanija. Nema potreba
da se objasnuva koi prednosti gi nosi ova na planot na kul tu -
rata. Me|utoa, makedonskiot politi~ki diskurs za multi kul -
turalizmot, kako i me|unarodniot politi~ki diskurs za
makedonskiot multikulturalizam, strada od formalizam i
{ematizam, i ovoj kontekst ne se zema predvid. Koga se zboruva
za multikulturalizmot vo Makedonija se zboruva kako za
nekoja ostrovska zemja ili nekoj leta~ki grad, pa se veli
Makedoncite se mnozinstvo i treba da im go otstapat toa i toa
na malcinstvata. No Makedonija ne lebdi vo vozduh i koga
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zboruvame za multikulturalnosta vo Makedonija mora da se
zboruva vo po{irokiot regionalen ili balkanski kontekst.

7. Koj multikulturalizam

Op{to e prifateno deka Makedonija treba da bide multi -
kulturna zemja, no nikoj ne znae {to konkretno zna~i toa.
Pra{aweto e, povtorno, koj multikulturalizam? Vo koj re -
ferenten sistem ja barame negovata definicija. Ili so drugi
zborovi koja e na{ata ideolo{ka pozicija – dali e liberalna,
komunitaristi~ka ili nekoja druga. Koja praktika }e bide toa:
na ekonomsko-emigrantskiot, imperijalniot, dr`avo nacio -
nalniot, postkolonijalniot, tranziciski multikulturalizam.
I na koja multikulturna dr`avna politika se povikuvate: na
kanadskata, amerikanskata, avstraliskata? Ako gi zemete i
evropskite koncepcii }e vidite deka se razlikuvaat od ka nad -
skite, amerikanskite ili avstraliskite – u{te pogolema ka -
{a. 7

Osven toa, multikulturalizmot ne se sveduva samo na prava
na etnikumi, tuku na razni i raznovidni op{testveni grupi.
Ima koncepcii na multikulturalizmot koi{to gi vklu~uvaat
tokmu ovie (po pravilo) marginalizirani grupi vo op{ te -
stvoto. Kaj nas naj~esto se zboruva za konceptot na etni~ki
pluralizam i multikulturalizmot se sveduva na toa. So toa se
opfa}a samo eden aspekt na problemot na multikul tu ra li z -
mot. Ako se zeme edna po{iroka definicija na mul ti kul tu ra -
lizmot vo Makedonija mo`e da se zboruva i za obespravenost
na studentite na makedonskite univerziteti. Vo edna neza -
visna dr`ava Makedonija, vo koja oficijalen jazik e make -
donskiot, studentite u~at pove}e na srpski, bugarski i
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angliski jazik (se razbira, poradi nedostig na prevedeni
knigi). No, nikoj ne pravi problem od toa i ne treba da pravi. 
Da ne zboruvame za kritikata na multikulturalizmot koja

kaj nas kako i da ne postoi. Nie ne ja razgleduvame serioznata
teza deka multikulturalniot koncept mo`e pove}e da raz -
dvojuva otkolku da zbli`uva. Amerikanskoto iskustvo, na
primer, ni uka`uva na segregacijata na univerzitetite po
voveduvaweto na multikulturalnite kursevi vo op{te stve -
nite nauki. Mladite po~nuvaat da se delat na univerzitetite
po grupi: na homoseksualci, na feministki, {to doveduva do
grupirawe i predizvikuva prestanuvawe na me|usebnata
komunikacija. Taa opasnost od natamo{no prodlabo~uvawe na
podelbite, tokmu preku multikulturalizmot, demne i kaj nas. 

8. Multikulturalizmot vo Makedonija: (strukturen
i institucionalen multikulturalizam)

Dali multikulturalizmot e tradicija nasledena od `ivo -
tot vo Imperija (Osmanliskoto carstvo); dali multi kul tu ra -
lizmot e tradicija na edna kulturna, religiska i politi~ka
raskrsnica8; dali se dol`i na slaba tradicija na nacionalna
dr`ava, slabi nacionalni institucii? Na ovie pra{awa nema
nitu odgovori, nitu debati na akademsko nivo. 
Postavuvaj}i go multikulturalizmot kako pra{awe na upra -

vu vawe, osobeno vnimanie zaslu`uva relacijata multi kul tura -
lizam-nacionalna dr`ava. Makedonija ne e samo slaba dr`ava,
taa e i slaba nacionalna dr`ava9 i makedonskiot nacionalizam
mo`e da se tolkuva kako refleks na takvata nacionalna dr`ava.
Ottamu, segmenti na malcinskite prava se do`ivuvaat kako
pregolemi otstapki koi treba da gi dade mnozinstvoto (koe e
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osnovata na nacionalnata dr`ava). Smetam deka e ova mo{ne
va`no da se razgleda kako pra{awe vo kontekstot na gradewe na
multikulturni politiki. Vo op {to pra{aweto na dr`avata mora
da se stavi vo relacija so multikulturalizmot. Koja e relacijata
me|u ekonomskata nerazvienost i etni~kite konflikti, kakva
uloga ima ne fleksibilniot pazar na trud vo podgrevaweto na
konfliktite itn., itn.10

Nastrana od ovie neodgovoreni pra{awa multikul tu ra -
lizmot go imalo i s# u{te go ima vo Makedonija. I toa treba
da se istakne kako beleg – Makedonija se razlikuva od mnogu
drugi zemji vo svetot, pa i vo regionot, zatoa {to vo nea
navistina mo`e da se najde multikulturalizmot kako tra -
dicija koja se provlekuva so vekovi. Isto taka, Makedonija
kako dr`ava i vo porane{niot re`im ne ja napu{ti
karakteristikata na otvorena zemja na planot na kulturata.
Taa be{e najisturenata evropska zemja, zemja koja najsilno e
izlo`ena na vlijanieto na Istokot (i ideolo{ki i kulturno
i religiski) i na Mediteranot. I toa mo`e da se vidi denes
po eden nov fenomen – fenomenot na kabelskata televizija.
Koga }e vidi ~ovek koi kanali se vrtat na kabelskite te le -
vizii }e uvidi deka ona {to Makedonecot go nosi vo sebe so
vekovi e tokmu toa – otvorenosta kon kulturni vlijanija.
Makedonija i kako kultura i kako slaba nacionalna dr`ava
dozvoluva s# da se vleva vo nea.11

Ottamu, mo`e da se zboruva za sledniot razvoj na multi -
kulturalizmot vo Makedonija: strukturen (kom{i-kapixik do
1945), potoa institucionalen (bratstvo edinstvo do 1991), pa
me{avina od recidivi od kom{i-kapixik i bratstvo-edinstvo
(do Ohridskiot dogovor), i povtorno institucionalen (so
Ohridskiot dogovor). 
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Strukturniot i institucionalniot multikulturalizam
mora da se sretnat vo kreiraweto na politikite, inaku mul -
tikulturalizmot (kako obvrska od Ramkovniot dogovor) }e se
soo~i so implementaciski deficit. Zatoa ja predlagam kon -
cepcijata na op{testveno-politi~ko upravuvawe vo koja
dr`avata ima obvrska da gi ~uva i neguva vrednostite, a pritoa
brojot na politi~ki akteri nadvor od dr`avata e mnogu
pogolem. Op{testveno-politi~koto upravuvawe e koncepcija
koja ja napu{ta koncepcijata na hierarhiska dr`ava i gi
naglasuva „profesionalnite jadra“, lokalnoto upravuvawe,
„koprodukcijata“ i decentralizacijata. Voop{to, smetam deka
multikulturalizmot kako politika vo Republika Makedonija
mo`e da bide mnogu podelotvoren dokolku se rakovodi so
sovremenite koncepcii na upravuvawe.
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Bele{ki

1 Ovoj tekst e objaven 2005 godina.
2 Na primer, primenata na kanadskiot multikulturalizam (na

Kimlicka) vo Makedonija }e gi podeli Albancite na onie {to se rodeni
vo Makedonija i onie {to se dojdeni vo Makedonija {to e ne samo
neostvarlivo, tuku i neseriozno i opasno. 

3 Osven toa, multikulturalizmot kako fakt postoi vo Makedonija
mnogu podolgo pred toj da se pojavi (kako teorija i politika) na drugi
mesta. Ironijata {to sega treba da go kupuvame multikulturalizmot kako
koncepcija odnadvor samo ja poka`uva relacijata na nemo} naMakedonija
vo odnos na zapadniot neksus na znaeweto i mo}ta. 

4 Da re~eme, nema makedonski avtori vo Solun koi se del od
makedonskata kultura.

5 priznat i nesporen jazik i identitet, priznato ime, neosporuvana
istorija, pove}e albanski kulturni centri (vo Albanija, Kosovo i
Makedonija).

6 Multikulturalizmot kako strategiski konflikt go nao|ame vo
Belgija (me|u Flamancite i Valoncite) i vo Kanada (me|u frankofonite
i anglofonite). Kako identiteten konflikt toj e prisuten voMakedonija
(Makedoncite ne se celosno priznati od niedna sosedna zemja). Vo taa
smisla, Albancite kako malcinstvo vo Republika Makedonija imaat
strategiski konflikt, dodeka Makedoncite imaat identiteten konflikt
i so Albancite (pokraj strategiskiot).

7 Ne smeat da se prenebregnat koncepciite na Tretiot svet, na tn.
postokolonijalna kritika, koi{to, po pravilo, nemaat mnogu ubavi
zborovi za multikulturalizmot. Toa za niv e ne{to {to go `iveat so
vekovi. I odedna{ – kako {to velat samite – od gore, od zemjite od Prviot
svet, po~na toa da im se prodava kako nova civilizaciska pridobivka.

8 Makedonija ja smetam za podra~je na sedimentna kultura.
9 Ova mo`e da se vidi preku negri`ata za jazikot i istorijata, za

dr`avnite mediumi i dr`avnite obrazovni institucii.
10 Interesno bi bilo da se izmeri koj e animozitetot na provincijata

sprema Skopje i kako stoi toj vo odnos na makedonsko-albanskiot
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animozitet; da se vidi koja e represiranosta na lu|eto od provincijata i
represiranosta na Albancite (spored stepenite na represiranost na
Amerikankata Ajris Jang); da se napravat sporedbi so drugi dr`avi, kako
{to se SAD, Velika Britanija; no kako {to se i edna Чe{ka ili
Litvanija; da se vidi kolku se liberalni malcinstvata (kolku vo niv
funkcioniraat „vnatre{nite ograni~uvawa i nadvore{nite za{titi“ –
internal restrictions, external protections); kolku e asimilira~ko,
kolku e diskriminira~ko mnozinstvoto (i institucionalno, strukturno-
op{testveno); da se istra`i svetot na predrasudi so primena na „LaPjer“
eksperimentot, itn.

11 Na kabelskite televizii vo Makedonija mo`e da se gledaat srpski,
hrvatski, bugarski, bosanski, turski, gr~ki, ruski kanali. Mislam deka na
kabelskata televizija vo edna Slovenija go nema toa {arenilo na kanali.
Tamu se germanski, ungarski, italijanski i tolku. Za Grcija takva
mediumska otvorenost e nezamisliva. Slobodno mo`e da se brani faktot
deka nie mediumski sme mnogu pootvoreni od site zemji na Balkanot.
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Prilozi kon tolkuvaweto na filmot 

Pra{ina od Mil~o Man~evski

Katahrezis i Pra{ina

Igraweto i namerno pogre{nata upotreba na vesternot
{to gi pravi Mil~o Man~evski vo Pra{ina zna~i tokmu toa
– katahresti~ki da zboruva{ kako Makedonec na jazik {to
onoj odnadvor go prepoznava, no i so jazik {to go sepnuva, {to
ne go ostava ramnodu{en toj komu mu se obra}a{. Mil~o
zboruva za Makedonecot koj mora da ja raska`e svojata pri -
kazna. Po reakciite na filmot se ~ini kako nikomu odnadvor
da ne mu be{e mnogu jasno deka Makedonecot ima silna, da ne
re~am patolo{ka, iako pove}e nametnata, potreba da ja
raska`e svojata prikazna, da po~ne da zboruva. 
No, kako da se raska`e taa prikazna za sebe, a da ne se bide

avtoreferenten (kako vo na{ata televiziska drama za Goce
Del~ev) ili derivativen (da preraska`e{ nekoja emisija na
BBC za Makedonija). 
Koga zboruvate za sebe, od edna strana go imate problemot

na derivativen diskurs – na nekriti~ko prezemawe na tu|i
diskursi, so koe lesno go gubite statusot na subjekt, od druga
strana, ako  ja otfrlite derivativnosta,  ako velite ne prifa -
}am ni{to odnadvor, tuku }e se mislam samiot sebesi so ona
{to e moe, go imate problemot na avtoreferentnost,  toga{
}e se zatvorite vo sebe, }e se povikuvate samo na sebe i ne }e
mo`e nikoj da ve razbere. Na primer, ako po~nete da zboruvate
za sebe (kako Makedonec), povikuvaj}i se na Pecko, na Itar
Pejo, nikoj nema da ve razbere, za{to ne gi prepoznava va{ite
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referenci, ednostavno ne gi znae tie imiwa. Zna~i morate da
koristite tu|i diskursi, me|utoa namerno da gi zlou po tre -
buvate, da gi izvrtuvate, za onoj, koj sakate da ve slu{ne, da se
cvrti, da gi na~uli u{ite i da po~ne da slu{a.
Ako na eden Evropeec po~nam da mu zboruvam za Make donija,

a sakam da po~ne da me slu{a, moram da gi po~ituvam pr vi te
pravila na komunikacija: ne smee da ima samo re dun dantnost i
ne smee da ima samo {um. Ako koristam  samo poimi i sliki koi
toj gi poznava dali sum mu ka`al ne{to? Mo`e da ispadne deka
jas vsu{nost mu zboruvam za nego i toga{ porakata {to mu ja
pra}am e redundantna – vo nea nema ni{to novo. Ako koristam
poimi i sliki koi samo jas gi poznavam toga{ mojata poraka
ima premnogu {um – toj ni{to ne razbira. Avtoreferentnosta
e {um, derivativnosta e redundantnost. Za mnogumina re {e -
nieto e vo spojot na ovie dve krajnosti. No, vo toa ne mo`e da
se zadovoli „patolo{kata potreba“ da se raska`e svojata
prikazna. Taa ne se zadovoluva vo „kreo li zacijata“ bilo da e
taa spontana ili fingirana. Zatoa, moram da mu ponudam ne{to
{to toj go znae (i toa mnogu dobro), no taka da go izvrtam {to
toj da si re~e: ovoj zboruva za ne{to {to go znam, a ne mi nudi
nitu novo tolkuvawe nitu kritika na toa {to go znam – zna~i
ovoj zboruva za sebe provociraj}i me so ona {to go poznavam.
Taka, povikuvaj}i se na Miki Maus, }e po~ne da me slu{a za{to
go prepoznava Miki Maus, a ako po~nam da mu zboruvam preku
Pecko, nema da me razbere zatoa {to ne go znae Pecko. Toa e
problemot so koj se fatil i Mil~o Man~evski vo Pra{ina. 
Pra{ina na Mil~o Man~evski e katahresti~ki film. Vo

nego duri e i bespredmetno da se bara otpor protiv Holivud i
protiv onoj Zapad koj ne me razbira, mene {to sakam da ja
raska`am svojata prikazna koja{to e prikazna na Makedonec.
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Mil~o, kako izgraden filmaxija mo`e{e da napravi sjaen
vestern, no so toa }e be{e samo u{te eden odli~en re`iser i
nema{e da progovori kako Makedonec. Toj da naprave{e ~isto
kaubojski film, vestern, reakcijata }e be{e – eve go Mil~o, go
ispekol zanaetot, dobar re`iser e. Da, sme videle akciski
filmovi od neamerikanci, od Kon~alovski, od Volfgang
Petersen – i da ne gi redime, gi ima mnogu – a eve sega i Mil~o
se vbrojuva me|u niv. Od druga strana, pak, ako naprave{e
nekoja nova verzija na Crno seme, povtorno nema{e da bide
razbran. Tie na koi im se obra}a – zapadniot svet – }e go
gledaa toa kako dokumentaren film. 
No, so katahrezisot (namerno pogre{nata upotreba)  na

vesternot toj go svrtuva vnimanieto i ve}e e subjekt koj pro -
govoruva za sebe kako za Makedonec.  Velat, mnogu kriti~ari
od Zapad ne go bendisale filmot. Toj uspea kon sebe i protiv
sebe da gi svrti site tie odnadvor i da gi namesti. Izletaa
mnogu nebulozni kritiki za filmot koi mo`at da bidat
razbieni kako glineni gulabi. Za `al, streli{tata bea na
drugi mesta, ne kaj nas. 
Nikoj odovde ne vleta vo {esnaesterecot na potencijalniot

makedonski dijalog so svetot po „xaji}evskiot“1 centar{ut na
Mil~o. Nikoj ne reagira{e sledej}i go negoviot recept,
negoviot diskurs. Mo`ebi zatoa {to za takvo ne{to nema lu|e
koi }e bidat tolku verzirani vo novite diskursi, i tolku
hrabri i samouvereni {to }e mo`e da si igraat so diskursite
zboruvaj}i za samite sebe. Na planot na diskursi ostanati sme
vo 80-te godini od minatiot vek (u{te se ma~ime so postmo -
der nata. Za vtorata moderna nemame ni aber). Katahrezisot
podrazbira mnogu znaewe, a ne raspojasano negatorstvo. Treba
da ste zanaet~ija, pred sè, no ne so zanaet od 19-ti vek. Ve{tiot
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i obrazovaniot katahresti~ar treba da mo`e da ka`e, na pri -
mer, sakate da vi zboruvam za Makedonija preku Habermas, ili
preku Derida – eve vi – }e vi zboruvam. Ili preku Luman ili
Fuko, ili edi-koj si (ama poznat). I pritoa nikoj da ne mo`e
da mi ka`e deka ne gi poznavam ili pogre{no gi inter pre -
tiram. Onoj na koj mu se obra}am treba da znae: jas zboruvam za
sebe i go zloupotrebuvam, namerno pogre{no gi upotrebuvam
toj i toj diskurs. Mo`e da se ka`e deka eden Slavoj @i`ek go
pravi ova (kaj nego ima i Hegel i vijagra, da re~eme) i toa
uspe{no privlekuva vnimanie zatoa {to se igra so nivniot
jazik. Iako vo negovite katahresti~ki is~ituvawa nema tolku
politi~ki protest i ~uvstvo na napadnat nacionalen iden -
titet kako {to go ima vo makedonskiot katahrezis. 
Vo katahrezisot ima vra}awe so ista merka, i vo toa toj e

protest. Vo katahresti~kata pozicija se veli: Zarem sum tolku
glupav da im prepu{tam sè na drugite – tokmu koga stanuva
zbor za samorazbiraweto? Vpro~em, i politikologot od nad -
vor koj zboruva za Makedonija me zloupotrebuva za da se
legitimira vo svojot teoriski establi{ment, a ne za da me
razbere. Zo{to jas da ne go zloupotrebuvam nego ili nekoj
mnogu pogolem, kako Hegel? Vo krajna linija, jas sum na~isto,
}e se potepaat tie tamu da ja pro~itaat mojata revolucionerna
interpretacija na Hegel? Voop{to ne. No, ako zboruvam so
jazikot na Hegel za BJRM toga{ imam {ansi. Ima vo ka ta h -
rezisot dosta “hip-hopov{tina“. Vo toa e idejata na katahre -
zisot, bezobrazno i drsko treba da izvrtuva{, pogre{no
upotrebuva{ (rap na Musorgski) i da im se protivstavuva{,
bez kompleksi.  Kone~no, znaeweto e sega brauzibilno. Te
interesira ne{to? – „brauza{“ po internet i doznava{. Sis -
temsko znaewe, imanentna kritika? Toa se raboti na mina -
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toto. Taka, koga }e pro~itam nekoj kanadski politikolog da
zbo ruva za Makedonija, znam deka toj zboruva za Makedonija ne
zatoa {to vlegol vnatre vo makedonskoto pra{awe tuku zatoa
{to brauzal po sajtovi na internet, vrtel razni tekstovi, i
toa tekstovi koi ne se na makedonski, za{to ne znae make don -
ski, i mi nudi nekoja prikazna za mene, a jas go kupuvam toa
zatoa {to toj e od Kanada – koja e na Zapad, a Zapadot e cen -
tarot na znaewe. A, toj te doprel vaka, tangencijalno i sednal
i napi{al prikazna i taa prikazna ti ja prodava kako tvoja
realnost. A, ti kako budaletinka, ja kupuva{ za{to misli{
deka se u{te postoi sistemsko znaewe. 
I sega koja prikazna za Makedonija ja saka{? Taa na Mil~o

ili taa na BBC?...

Pra{ina i krajot na antikomunizmot
(na disidentite i dokumentaristite) 

Minatite ~etiriesetina godini na ovie prostori (mo`ebi
podobro e da se ka`e vo porane{na Jugoslavija) se pojavuvaa
tvorci koi na filmski jazik go mislea op{testveno-politi~ -
koto vo koe `iveeja i koi se vrzuvaa za politi~koto od koe
proizleguvaa, se smetaa za proizvodi na edna dr`avna kultura –
iako ne ba{ kako {to taa (dr`avnata kultura) bi sakala. Da
pojasnam, ne zboruvam za avtori koi tretiraat temi na inter -
sub jek tivnost (nesre}na qubov na dvajca mladi) ili op{to  ~o -
ve~ki temi (zloto na nacizmot), tuku za avtori vo koi
na  cio nalnata pripadnost se prepoznava pred pripad nosta na sa -
miot sebe (vo nekoja introspekcija) i pripadnosta na celiot
svet (vo nekoja kosmi~ka zagri`enost za ~ove{ tvoto). I mislam
deka tokmu toa filmsko disidentsko mis lewe be{e preduslov,
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voop{to na Zapad, da se zboruva za nivnata umet ni~ka
kreativnost. Ova be{e logikata – ako, kako umetnik mu se
protivstavuva{ na re`imot, toga{ ti si kreativen; ako go
vospeva{, toga{ si socrealist, zna~i nekreativen. Ostanatata
(apoliti~na) umetnost po pravilo se etnologizira{e ili
folklorizira{e – se sveduva{e na narodna umetnost ili fol -
klor. Taka, umetnikot ili izve du va~ot be{e Srbin, Ma ke donec,
so hrvatsko poteklo, no ne be{e od SFRJ. Znam deka
makedonskiot umetnik Dim~e Koco, go istaknuva{e toa deka
SFR Jugoslavija e stra{no poznata  vo svetot po naivnoto
slikarstvo, no ne i po toa drugoto ne-naivnoto (akademskoto). 
Takvi kreativci-disidenti bea Du{an Makavejev i  Emir

Kusturica so Sje}a{ li se Doli Bel. No, zatoa {to bea ide -
olo{ki interesni – kako kulturni disidenti. Tie, spored za -
padnite kriti~ari, ja slikaa bedata na taa nova dr`avna
kul tura {to se obiduva{e da ja izgradi samoupravniot, jugo -
slo ven skiot socijalizam. Taka gi interpretiraa nadvor: kako
kreativni dokumentaristi na eden re`im koj ne e sloboden i
koj kako takov treba celiot sloboden svet da go vidi. Reak cija -
ta mo`e da se svede na izvikot na pofalba i voodu{evuvawe:
Vidi hrabri i kreativni anti-komunisti, bravo! Makavejev
be{e na~isto so taa opredelba. A Kusturica naj~esto „se
prave{e na udren“ za{to mu odgovara{e taka i toa mu nose{e
novi proekti, bez da rizikuva da se zaka~i so vlastite vo
svojata zemja – „jer je on svoju Jugu volio“. No, vo nekoja op{ta
istorija na filmot, tie ne se avtori na nov izraz, na novi
tehniki, duri ni na temi. 
Zatoa, Mil~o Man~evski so Pra{ina go postignuva {okot.

Odedna{ imate avtor koj ne e nitu natur{tik, nitu amater koj
snimil masakr na afrikansko pleme, nitu kulturen disident
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koj veli: – Gledajte kolku e grdo vo mojata zemja ama ovie moive
tuka ne mi davaat toa da go ka`am (patem, „Pred do`dot“ ako
ne so polovina noga, toga{ so palecot na taa noga be{e capnal
vo kulturno  disidentstvo). Naedna{, nekoj od ovie balkanski
prostori pravi film. I toa makedonski film. I ne pluka po
komunizmot i ne e naiven (vo smisla na naiven slikar). Ne e
amater i ne e anti-komunist pla~ko. 

Pra{ina i nacionalna kultura

Odedna{ imate film na avtor koj e istovremeno proizvod
na edna nacionalna dr`avna kultura, kolku {to e, ako nekoj
saka, proizvod i na amerikanskata filmska edukacija. Imate
avtor koj ideolo{ki ne mo`e nigde da bide staven, iako toj so
celiot film prinuduva tokmu na toa – da mu go barate mestoto
vo ideolo{ki klu~. Se pojavuva avtor koj ne e po intro spek -
ci  jata, po intersubjektivnite odnosi, po op{to~ove~kite
temi, tuku po jazikot na filmot. Mislam deka go poznavam
Mil ~o, introspekcijata e del od negovata intimna biografija,
intersubjektivnite odnosi se del od negovoto maalsko vos -
pituvawe i op{to~ove~kite temi se del od negovoto formalno
(osnovno i gimnazisko) obrazovanie. I seto toa go ima vo
negovite filmovi. No vo Pra{ina toj go otvora pra{aweto
na raska`uvawe, otvora edna meta-dimenzija na filmot. Toj ne
poka`uva samo deka mo`e da se vbroi me|u vrvnite filmski
zanaet~ii, tuku toj go ~epka i samiot zanaet.  Filmot ne e samo
eden vid raska`uvawe, filmot mo`e da postavuva ili da na~ne
pra{awa za samoto filmskoto raska`uvawe. So ovaa di -
menzija na filmot Pra{ina dokumentarnosta celosno se
zaborava i $ se otvora vratata na teorijata na filmot. 
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I tokmu tuka, sega zboruvam od pozicija na makedonski
teoreti~ar, mislam deka ovoj film ja zape~ati vrskata me|u
umetnosta i dr`avata, me|u kulturata i dr`avata Makedonija.
Jas taka go ~itam filmot na Man~evski. Mojot tekoven anga` -
man e vospostavaweto na vrskata me|u nacija, kultura, iden ti -
tet i dr`ava. I tuka go smestuvam i tvore{tvoto na Mil~o
Man ~evski. Чovekov e re`iser, filmaxija so site ni{ani, i
ne samo {to e po poteklo od Makedonija, tuku e Makedonec,
asli. Ova mo`e da se vidi vo onaa nebulozna kritika deka
filmot e napraven za da se popre~i vleguvaweto na Turcija vo
Ev rop skata Unija. Toa da bide li~en proekt na Man~evski e
naj ne ve ro jatno. No deka e nara~ka spored dr`aven proekt ve}e
mo`e i da se progolta. Za mnogumina toa e izvesno, tolku e
mo}en fil mot. Ona {to tuka navistina ne mo`e da se izbegne
e toa deka Man~evski, kako Makedonec roden po Vtorata
svetska vojna, mo`e da ima ne{to protiv Turcite samo kako
nekoj {to izrasnal vo dr`avata Makedonija, a ne kako
sloboden, neza vi sen ispravuva~ na istoriskite nepravdi. I
tuka se somne`ite ili etiketite na kriti~arite koi gi
poznavaat rabotite.
Mil~o Man~evski ne e nekoja postmoderna idiosinkrat i~ -

nost, no ne e nitu dr`aven slu`benik. Man~evski ne e Veqko
Bulaji}. Toj ne e platen od dr`avata da pravi filmovi. Toj e
samo od dr`avata Makedonija. I ova zbor~e „samo“ ja pravi de-
et no logizacijata na makedonskata kultura. Ova „samo“ gi
vrzuva kulturata i dr`avata. Prikaznite za „turskoto rop -
stvo“ se del od makedonskata kultura. No Mil~o Man~evski
po ka ̀ uva deka taa ima mnogu drugi delovi. Koga edna{ mu re -
kov deka mi se dopa|a katahresti~koto ~itawe na vesternot vo
filmot, odnosno toa kako go (zlo)upotrebuva ili namerno
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pogre{no go upotrebuva toj `anr za da ja raska`e prikaznata
na Makedonecot (kata), Mil~o mi odgovori deka ne bil tolku
promislen, tuku deka ednostavno „kaubojskite filmovi se del
od negoviot `ivot“. Zatoa ima pravo istori~arot na umet no -
sta Bojan Ivanov koj veli deka Mil~o izvadil film od „xi -
ger“. Makedonskoto e tokmu vo „xigerot“. Vo nea e natalo`en
sve tot na sliki od site strani (vo Makedonija, kako vo niedna
druga zemja, se vkrstija Istok i Zapad i  geografski i ideo -
lo{ki i religiski), od site vremiwa. Mil~o ne  gi gledal samo
{pa geti-vesternite vo kino Karpo{, toj gi gledal  i Berto -
lu~i i Antonioni vo Domot na mladite 25 Maj i, kako sekoe
skopsko dete, imal solidno poznavawe na indiskata filmska
industrija (tokmu zatoa {to rastel vo Skopje). Go ~ital egzis -
tencijalistot Alber Kami kako lektira vo gimnazija, no i
Serdarot na Prli~ev, a gi u~el napamet i ~lenovite na
Ustavot na SFRJ od 1974 godina na ~asovite po sociologija vo
gimnazija.
Zatoa, jas na filmov gledam ne samo kako na del tuku i kako

na proizvod na kulturata na dr`avata Makedonija, na kul tu -
rata na Republika Makedonija koja se razviva poslednive
pedesetina godini. So ova ne mu se odzema od kreativnosta na
Man ~evski, naprotiv. Tokmu poradi nea toj mora da bide
prigraben i so~uvan kako del od kulturnoto tvore{tvo na dr -
`avata Makedonija, a ne na etnosot na Makedonecot. I zatoa
fil mot Pra{ina go tolkuvam kako silno sredstvo protiv
fol klorizacijata i etnologizacijata na makedonskata kul -
tura.
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Bele{ki

1 Namerno go ostavam ovoj zastaren izraz. Posovremeniot bi bil
„bekamovski“.
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Od xiger do mal mozok

Pra{aweto e – po ne znam koj pat – kako go razbiram ovoj
svet koj e moj svet i koj go narekuvam mojata zemja, Makedonija,
i, skoro neizbe`no, i Balkan? I moram da go pojasnam ova,
za{to kako da sme izrasnati so toa – nie postojano kako da
morame svetot da go razbirame kako ne{to – kako pole, kako
per manentna revolucija, kako igra na mo}ni, kako golema za ve -
ra. Zatoa, pra{aweto ne e kako {to go razbiram, tuku kako go
razbiram, na koj na~in, so koi mislovni alatki go pravam toa
i dali mo`e da go pravam. Ili da mu go postavime pra{aweto
na Del~ev: ti go razbira{ svetot kako pole za kulturen
natprevar, no kako go pravi{ toa, vo koj diskurs se dvi`i{,
koja e tvojata referentna ramka, koja e tvojata teoriska
{kola, koja e tvojata ideolo{ka pozicija, koi se tvoite mo -
deli na argumentacija. Ili, kako {to ~esto se slu~uva vo di -
jalozite vo filmovite na Vudi Alen, da mu se postavat
pra {awa kako: definiraj mi  {to e  toa svet; koja definicija
na kultura ja koristi{ itn. itn.
Toj svet, odnosno toj moj svet, denes, velat, mo`e da se raz -

be re, ili „~ita“ kako saka{. Denes sekoj mo`e da bide is to  -
ri~ar i politi~ar, slobodata na govorot i mediumite
ovoz mo ̀ u vaat sekomu  da se obide na toj plan – barem vo rub -
rikata pisma od ~itatelite. 
Apati~nosta i zbrkanosta od novovo vreme se blagonakloni

kon ovoj „postmoderen“ i nerefleksiven odgovor koj,  vsu{ -
nost, ako se pro~epka, }e otkrie mnogu izbri{ani i nenajdeni
op{ti to~ki na orientacija na individualnoto ~itawe. „Sekoj
ima pravo na svoe mislewe“ go ima i vo muabetite za kafe i vo
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raspravite za smislata na `ivotot, no duri i tamu toa „ne~ie
sopstveno mislewe“ e odredeno od nekoj referenten sistem na
znaewe. I taka, koga poedinecot si objasnuva ne{to {to se
odnesuva na negoviot svet  vo zaednicata, toj se dvi`i me|u
to~ki koi sekoga{ se dopiraat do nekoj referenten sistem na
politi~ko ili op{testveno znaewe, do nekoja po{iroka
koncepcija na upravuvawe ili organizirawe na op{testvoto,
kone~no, do nekoja politi~ka filozofija. 
Tokmu toa i me interesira. Pra{aweto koe e su{testveno

glasi: koe razbirawe e ona Razbirawe, vistinskoto, ednoto
(koe ~itawe e Чitaweto), koe e ona razbirawe na koe ne samo
jas tuku i drugite, so koi delam zaedni~ki `ivoten i poli ti~ -
ki prostor, }e se povikaat, a pritoa toa da bide ona na{e
sopstveno ~itawe (na zaednicata na koja $ pripa|am), {to  }e
zna~i, da ne bide nekriti~ko, neavtenti~no prezemawe od
„nekoj tamu pretpostaven“ teoriski establi{ment na koj ina -
ku, tradiciski i su{testveno, ne mu se pripa|a i koj po pra -
vilo e nadvor od spodeleniot zaedni~ki prostor. 
I ajde sega da zboruvame za mojot prostor. Kolku za primer,

neka bide toa Balkanot, iako Makedonija po mnogu ne{ta e
posebna i na Balkanot. Ako go ~ita{ Balkanot povikuvaj}i se
na nekoi teoreti~ari, da re~eme, Lakan ili @i`ek ti mi nu -
di{ personalna konstrukcija, li~no narativno zaokru ̀ uvawe
– i tolku: sekoj ima pravo na svoe mislewe. Slu~ajno si naletal
na Lakan i  toj ti pobudil asocijacii so Balkanot? Ili ve}e si
videl kako nekoj toa go napravil? Jas taka slu~ajno sum naletal
na Glorija Anzaldua, ili treba da bide nekoe pozvu~no, po po -
znato ime? Kako stoi{ so Miki Maus ili Kapetan Mark? Ili
tre ba da bide teoreti~ar? Zo{to ne Rihard Minh ili Jirgen
Kocka ili  [intaro I{ihara ili Edvard Kardeq? Te`inata
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dava argumentot na teoriska tradicija i teoriski estab li{ -
ment, ja dava politikata na disciplinata. Toa zna~i, bez da se
le gitimira{ kako Lakanovec ili @i`ekovec me|u ve}e legi -
ti mi ranite Lakanovci i @i`ekovci, tvoeto ~itawe voop{to
ne se dobli`uva do Чitaweto tuku do refleksot na obi~niot
~ovek koj vo zateknatata `ivotna forma se oblekuva taka,
zatoa {to taka site se oblekuvaat, koj se `eni, zatoa {to vo
taa „`ivotna forma“ taka se pravi itn. –Ili, se povikuvam na
Lakan, zatoa {to @i`ek go pravi toa! @abata mo`e i kan-kan
da igra, no stomakot pak premnogu lesno }e mo`e da $ se
raspori. I, kakvi se site tie tolkuvawa na Balkanot koi se
povikuvaat na Lakan i koi se odnesuvaat na mene osobeno na
mene kako Makedonec? Pogolema poznavatelna vrednost imaat
duri i sovetite na (arbiter elegantiarum) za toa kade treba da stoi
kop~eto na kaputot {to mu se upatuvaat na junakot od Stil -
skite ve`bi na Rejmon Keno. Taka, dvajca, trojca Lakanovci vo
Makedonija se kako klub na obo`avateli na pakistanskata
kriket reprezentacija. I site ̀ i teli na Makedonija da stanat
~lenovi na klubot na obo`a va teli, vo Makedonija nema da se
igra kriket. Se razbira, mesto La kan mo`e da bide Habermas,
Gidens, Rols..., no pra{aweto zo{to toj, a ne nekoj drug
ostanuva da bide najlegitimno i toa barem od dve pri~ini.
Prvo, svetot na tranzicija e svet za koj nema{e teorija, i taa
{to denes ja ima sè u{te ne mo`e da se smeta za izgradena
teorija, tuku pove}e za zbir rasfrleni po li ti~ko-publi cis -
ti~ki analizi. Vtoro, vo zemjite na tranzicija, vo 1989 godina
is~ezna nau~nata, teoriskata tradicija – gi nema ni starite ni
novite referenci, avtoriteti, ja nema ni starata ni novata
ideolo{ka ramka. Imate nau~ni disciplini bez politika na
disciplinata.
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Dali sme navistina ostaveni da ~epkame po kontejnerite na
zapadnoto nau~no znaewe, da talkame i krpime tu|i skinati
obleki? I dali ni e toa sudbinata?
Postmodernoto ~itawe, nomadskoto ~itawe vo koe dekon -

struk cijata stanala strategija, ~itaweto koe proizleguva od
nev te melenost ili nevtemelivost na znaeweto ne e toa ~itawe
(ona Чitawe). Nomadskoto ~itawe e ~itawe na voena ma{ina,
koj razru{uva poredok i graba, na nomadizmot, nomadska nauka
koja ja rastura dr`avnata nauka, barem, ja nema smislata vo
sebe, negovata cel ne e da vodi kon anarhija, tuku kon edna ar -
hi~ nost da se zameni so druga, nomadizmot samiot ne saka da
za vladee, tuku da konstituira nova dr`avna nauka. Zna~i, ona
{to mene mi treba e razbirawe ili ~itawe koe vodi kon dr -
`av na nauka koja go organizira ili mu ja dava ramkata na mojot
`ivoten i politi~ki prostor i na onie koi `iveat so mene, i
koja mi ja dava ramkata na samorazbiraweto i samo ob jas nu va -
weto. 
Toa mora da bide ~itawe koe }e bide potkrepeno od dr`a va -

ta. Чitaweto na Makedonija (na makedonskiot kulturen i p -
oli ti~ki prostor), na Balkanot mora da bide ~itawe na
dr`av na nauka, koe mi dava ramki na orientacija, Inaku, da,
sekoj mo`e da go ~ita kako saka, sekoj ima pravo na personalni
konstrukti koi ne mora da se  podredeni na op{testveni ili
politi~ki konstrukti. Toa e, neli, „demokratija“! i kaj nas
stana voobi~aena taa fraza. Iako, vo SAD denes pove}e se
koristi vo komediite i vo ponekoe talk-show od tipot na Opra
Vinfri. Me|utoa vo toa „sekoj kako miluva“ nema dr`ava, vo
toa nema ~itawe koe gi povrzuva mojata profesija, piqarot i
u~itelkata vo gradinka. Rezonot na vakva edna sloboda na
~itawe e primeren za nekoj koj `ivee vo Grini~ Vilix vo
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Wujork, koj mo`e da bide ova ili ona i ni{to da ne mu fali i
istovremeno dr`avata da si go tera svoeto. 
Vo edna Makedonija vo koja Balkanot go ~itame nomadski

ili postmoderno – ni se izmolknuva stvarnosta. Ako ja nema{
stvarnosta, ti ne ja razbira{ stvarnosta, ti go nema{ raz bi ra -
we to, gi nema{ poimite, ja nema{ teorijata, ja nema{ dr ̀ av -
nata nauka. I toga{, kako mo`e{ da go ~ita{ Balkanot?
Чi taj}i tu|i stvarnosti koi sega postmoderno gi izvrtuva{ vo
teks tovi.  Zarem tekst e Balkanot i ona {to tebe ti se slu ~u -
va? Zarem mo`e{ da go kupi{ toa {to go kupuva eden polovina
vek ule`an Evropeec?
Mislam na izvikot: Jas ne mo`am da se svedam na tekst! Du -

ri i ovoj izvik na egzistencijalen protest, dokolku ne go vrzam
so dr`avna nauka, izgleda bez vrska, pateti~en. Podobro mi
zvu~i „Patak Da~a“: jas sum poinakov od drugite, jas ne ja pod -
nesuvam bolkata, mene bolkata me boli!
Vo ova sè u{te go nema identitetot, samorazbiraweto.
Egzistencijalnata bolka mo`e da bide samo pozicija na

sogolenost od koja se trgnuva kon samorazbiraweto, taa e onaa
otvorena `iva rana vo osnovnoto filozofsko pra{awe
„poznaj se sebesi“ od koe vo hegelovskata tradicija se pos ta -
vu va pra{aweto za subjektot koj se poznava sebesi, koj od sebe
pravi objekt na razbiraweto. Patot do konkretnata sloboda
na Hegel, patot do suverenosta na @an @ene sega stanuva
PATOT OD XIGEROT DO MOZOKOT I OD MOZOKOT DO
MALIOT MOZOK. Kako da se izmine toj pat? Kako od ona
{to dobri ma`i go vadat od xiger da stane promisla (da dojde
do mozokot) i od tamu da stane dr`avna nauka koe moeto dete }e
ja znae bez da ja problematizira ( po skopski: „}e mu bide u mal
mozok“). Xigerot e slika za mesto vo koe se prepletuvaat bol -
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kata, iskustvata i znaewata, i koe ja pretstavuva naj ̀ ivotnata
i najnedofatlivata referentna to~ka. Mesto vo koe nes ves -
noto, predsvesnoto i svesnoto postojano dr`at debata.  Kre -
puskularna zona. Mislam na xigerot na Mil~o Man~evski i
Pra{ina, na Dejan Dukovski i Bure Barut, na Aleksandar
Stankovski i Maklabas, na lu|e koi tvorat so xiger, i zborat
za `ol~ i krv. 
Ne mo`e samo krvavewe i ni{to drugo. Vo toa ima potreba

da se samorazbere{ i da ja raska`e{ sopstvenata prikazna –
kako babata vo filmot Pra{ina. U{te edna{, od kade potre -
ba ta da se postavi pra{aweto kako da se ~ita svojot svet (Ma -
kedonija, Balkanot)? [to stoi, sepak, zad toa? Odgovorot e,
zna~i, ednostaven (barem vo formulacijata) – zatoa {to ima{
potreba da go razbere{ i preku toa da se razbere{ sebesi.
Koga znaeweto te mava vo stomak, ti mora da se soo~i{ so
znaeweto, a ne so stomakot. Balkanecot, definitivno nema
slab stomak, no ona {to mora da go napravi e da se soo~i.
Me|utoa, dovolno e samo da se spomne zborot razbirawe i

babicata Sokrat se preobrazuva vo Hegel koj ~uka na vratata
na potrebata da se samorazbere{. [to e mo`ebi i blago
re~eno, toj  ne ~uka na vratata tuku udira direktno vo glavata,
site onie polici so staklenca venecijansko staklo gi kr{i gi
rastura i veli: {to saka{ ti? Saka{ da se razbere{ sebesi?
Toa e dobro za{to razbiraweto vodi kon slobodata, kon „ro -
zata“. No, rozata ne mo`e{ tuku taka da ja skine{ od nekoja
gra dina – za da dojde{ do nea treba da go ponese{ krstot –
krstot  na stvarnosta. A toa e ma~na rabota, ne e za ubavi du{i
(bez xiger i bez stvarnost).
Treba se zemat primeroci na krv {to se proleala i da se

izvadi DNK i da se rekonstruira, da upotrebam eden aktuelen
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izraz, genomot. Koj }e go izvadi, rekonstruira genomot – so -
cio logot, filozofot ili antropologot, politikologot, ne e
bitno – va`no e toj da se izvadi i vo toa e razbiraweto i vo
toa site „vada~i“ se filozofi. Sekoe ~epkawe po ostatocite
na is to riskata scena, zad koe stoi pra{aweto kako da se ~ita
Bal kanot e ~epkaweto na ekspertite od koja bilo amerikanska
kri mi-serija (na primer, Homicide) koi na mestoto na zlos -
torot od par~e kosa vadat DNK. Toa e ona {to filozofot
treba da go pravi ili ona na {to treba gi natera drugite da go
pravat. 
Zo{to? Zatoa {to na{iot ̀ ivot ovie deset godini e ̀ ivot

na homicide – nekoj e ubien, ubien e ~ovek, ubiena e `ena, dete,
`ivot, svet. Pra{aweto na razbiraweto dobiva forma na
pra{aweto: Kako }e go najdete ubiecot? Agata Kristi e malo
dete za ona {to go treba da go razbereme, otkrieme. Vakov
slo`en krimi-roman ni taa ne bi mo`ela da smisli. Mo`e da
go smisli samo itrinata na duhot. 
Razbiraweto zna~i da se razbere taa itrina. Ottamu e

potrebata od dr`avnata nauka, od teoriski establi{ment koj
e vo funkcija na dr`avata. Ne treba da se bide mnogu upaten za
da se nabrojat site nau~ni disciplini koi se potrebni za
funkcioniraweto na eden policiski oddel za ubistva (od
hemija i genetika, do psihologija, kriminologija i statistika)
– i site se, vo krajna linija, vo funkcija na dr`avata. A novata
politi~ka situacija po 1989 definitivno bara nov teoriski
establi{ment na nau~ni disciplini koi }e se zanimavaat so
ubistvata na simboli~ki plan, na planot na identitetot. 
I vo vrska so ova ja postavuvam  edna od glavnite zada~i na

filozofijata na politikata vo Republika Makedonija. Taa e
vo postavuvaweto na epistemolo{kata osnova vrz koja se bara
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i se gradi  vrskata me|u identitetot i dr`avata (i dr`avnata
nauka). 
- Zemete go pra{aweto: kako znae{ deka si pripadnik na

edna nacija. Nasetuva{, ~uvstvuva{? Tuka sè u{te nema nacija.
Kako {to bi rekol Hegel, predebela e korata na prirodata.
Vi treba svest za toa, a svesta koja vi treba da vidite deka и`
pripa|ate na edna nacija se vika um. Toa zna~i deka vi treba
dr`ava (so istorijata kako dr`avna nauka) za da znaete deka
ste nacija. Ova ne zna~i deka nu`no mora da postoi direktna
vrska ili poklopuvawe me|u dr`avata  i nacijata za da bide
~ovek nacionalno osvesten. Ne mora da imate sopstvena
dr`ava za da stanete svesen deka ste (pripadnik na) nacija –
ova go poka`uvaat Makedoncite vo Grcija, Bugarija i Al ba -
nija. Ona {to, vsu{nost, vi treba e dr`avna nauka koja }e vi
poka`e ili doka`e deka ste nacija (a taa e sega vo Republika
Makedonija).  Taa mo`e da bide i protodr`avna nauka, kako na
primer, onaa na, Krste Misirkov; no i taa go dobiva statusot
na protodr`avna nauka po institucionaliziraweto na naukata
vo dr`avata – }e go odbele`uvavme li Krste Misirkov bez in -
stitucii na dr`avata, da re~eme MANU – odnosno bez dr ̀ a -
vata Makedonija?). Vo taa smisla i postoeweto i pridonesot
na prerodbenicite ili „duhobogatite“ (Geistreicher) ne e ar gu -
ment deka sme imale nacionalna svest bez da imame dr`avna
nauka. Da, taa svest e napravena od druga dr`avna nauka. No,
za toa vo niv progleduva svetskiot duh. Iako, vo niv ne se
konstituira lokalniot duh kako sistem na institucii na
dr`avata. Toj se konkretizira otposle, vo samostojna dr`avna
nauka, vo samostojna nacionalna dr`ava.
I Hegel, kako i situacijata na Republika Makedonija denes

poka`uvaat deka za da bidete nacija treba da imate sopstvena
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dr`ava. Ako se potprete na dr`avnata nauka na drugi dr`avi
(osobeno sosednite), vie te{ko }e dojdete do nacija i sop stve -
no gledi{te za nacijata. Tezata tuka e deka dr`avnata nauka vi
gi dava zaedni~kite iskustva i istorijata koi go pravat va -
{iot nacionalen identitet.
Zemete go sega pra{aweto: koja e razlikata me|u ga li ~a -

necot i plovdiv~anecot pred 100 godini? Mo`ete li da ka`ete
deka prviot e Makedonec, a vtoriot Bugarin. Bez svetskiot
duh, bez svetskiot duh koj progleduva lokalno – Ne! Ako go na -
pra vite toa – ako ka`ete da – me{ate ontologija so advokacija
(fa}awe strana, zastanuvawe na strana na nekoj ili ne{to,
zalo`ba – ontology with advocacy). Bez lokalniot duh (~itaj: na
lo kal nata dr`ava) tie se razlikuvaat kako {to denes ga li ~a -
necot se razlikuva od gevgeli~anecot – razli~ni dijalekti,
lokalni ili semejni zaedni~ki iskustva i, ona {to e najva`no,
vo nivnata razlika nema istorija kako organizirano znaewe
na edna disciplina na mo}ta, tuku li~ni i semejni vpe~atoci
i se}avawa.  
Istorijata doa|a so dr`avnata nauka i tuka advokacijata

stanuva ontologija. I sega ve}e mo`e da se tvrdi deka Ma ke -
don cite poteknuvaat od Anti~ka Makedonija i deka gali -
~anite otsekoga{ bile Makedonci i deka Krale Marko e
naj  go lemiot junak itn.  I vo takvata istorija odnovo stanuvaat
va` ni li~nite vpe~atoci i se}avawa, no sega od semejno
nasledstvo tie stanuvaat  duhovno nasledstvo na narodot. 
Tokmu ova presvrtuvawe od advokacija kon ontologija e

rabota na dr`avnata nauka, a uka`uvaweto na glavnite alatki
za da se izvede toa e rabota na  promisluvaweto koe se zani ma -
va so politikata na disciplinite na mo}ta, so relaciite me|u
znaeweto i politikata.  
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I zatoa ni trebaat „duhobogatite“. Ne ubavi du{i, tuku
tvorci koi vadat od xiger. I zatoa ni treba dr`avata –
nacionalnata dr`ava so svoite institucii – za ovie yirkawa
na duhot da gi pretvori vo ne{to prirodno, vo ne{to so koe se
ra|ame (go nosime so pokolenija itn.), vo ne{to {to go imame
vo „mal mozok“. 
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